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§ 1. GIRIS

I. Konunun Takdimi ve Onemi

Insanin yaratic1 bir ¢abasinin iiriinii olarak, ortaya ¢ikan eserlerin korunmasi, zaman
icinde giderek gelisen bir sistem ortaya ¢ikarmistir. Bu sistem, 6zellikle sanayi devriminden
sonra, basim tekniklerinin gelisimi ile dnem kazanmaya baglamistir. Fikri hak kavrami,
ondokuzuncu yiizyildan itibaren giderek gelisen ve karmasik hale gelen bir sisteme
doniismiistiir. Ozellikle kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile korumanin boyutlar1 ¢ok ileri
seviyeye ulagmistir.

Fikri haklarla ilgili dersler baslangicta hukuk fakiiltelerinin miifredat programlarinda
yer almamistir. Gergekten de, fikri haklar, bu yerlerde once se¢imlik birer ders haline gelmis;
zamanla bunlarin artan 6nemi ile zorunlu ders haline gelmistir. Giiniimiizde bu alan, gerek
bilim adamlarinin ve gerekse 6grencilerin dnemli ugras konularindan biri haline gelmistir.

Bilim ve sanatta yaraticilik, siiphesiz, buna uygun bir ortamin varligmni gerektirir.
Yeterli alt yap1 ve bu alt yap1 tlizerindeki faaliyetleri diizenleyen kurallar, boyle bir ortamin en
temel unsurlarindandir. Ciinkii, fikri miilkiyet rejimleri bir iilkede saglam bir ekonominin alt
yapisini olusturur. Gergekten de, saglikli bir uluslararasi ticaret ancak, bu alanda siki bir fikri
miilkiyet rejimiyle gerceklesebilir. ABD’nin diinyanin en siki fikri miilkiyet rejimlerini
uygulayan iilkesi oldugu bir gercektir. Bu sebeple, adi gegen iilkenin, diinyanin en gii¢li
ekonomisi olma statiisiine de bu sayede eristigi soylenebilir. Bunun sonucu olarak ABD ve
Cin, fikri haklarin korunmasi konusunda ciddi krizler yasamis ve Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) bu iilkenin baskisiyla Cin’e yaptirim uygulama noktasina gelmistir. En sonunda Cin,
fikri haklar alaninda gereken koruma sistemlerini getirecegini ve korsanlikla miicadele
edecegini taahhiit etmis ve bdylece uluslararasi bir krizden doniilmiistiir.

Fikri haklarin korunmasi, Avrupa Birligi agisindan da, ¢ok onemli bir yer isgal eder.
Gergekten de, AB Adalet Divani’nin en yogun ugrastigi alanlardan biri, fikri haklarin
korunmasi ile ilgilidir. AB etkisi ile Tiirkiye’de de fikri haklar 6nem kazanmis ve bu alanda
ilgili 6zel mahkemelerin kurulmasi agsamasina gelinmistir.

Fikri hak korumasi alaninda, klasik anlamda, gerek devletlerin gerek uluslararasi

orgiitlerin ¢abasi sonucu ciddi koruma sistemleri gelistirilmis ve uygulamada Onemli



asamalara gelinmistir. Fakat 90’11 yillardan itibaren, Internetin kullanilmaya baslamasi ile, bu
klasik koruma sistemleri yetersiz kalmistir. Ciinkii Internet, diinyanin “kiiresel kdy (global
village)” haline gelmesine sebep olmustur. Gergekten de, bugiin icin aglara verilen bir
bilginin, kisa silirede ve basit bir sekilde, diinyanin her yerinden alinmasi miimkiin hale
gelmistir. Bu sebeple, mevcut koruma sistemleri ihtiyaca cevap vermez hale gelmistir. Zira
bilgisayar ve iletisim teknolojisi alaninda meydana gelen bas dondiiriicii gelismeler, klasik
sistemleri zorlamistir. Ciinkii kitap, fotograf, film, plak, kaset gibi fiziki ortamlar iizerinde
taginabilen ve saklanabilen fikrl eserler, dijital ortamlarda saklanmaya ve iletilmeye
baslanmistir. Bu dijitallestirme, hem eserlerin iletimini, hem de kopyalanmasini
kolaylastirmistir. Bu sekilde dijitallestirilen iletiler, Internet aglarinda diinyanin bir ucundan
diger bir ucuna, c¢ok kisa siirede iletilmekte ve kullanicilarin  bilgisayarina
kopyalanabilmektedir. Boylece eserler, kullanicilar arasinda kolayca el degistirmektedir.

Internetin  kullanim1 ile, bilginin kisa siirede ve diisik maliyetle iletimi
saglanabilmesine ragmen, klasik anlamdaki koruma sistemlerinin yetersiz kalmas1 sebebiyle,
eser sahiplerinin haklar1 yeterince himaye edilmemektedir. Sanal ortamdaki bu iletisim, fikri
haklarin ihlal potansiyelini hem arttirmig, hem de klasik ihlal yontemlerinden ¢ok daha vahim
hale getirmistir. Bu alanda ortaya g¢ikan sorunlarin ¢éziimii mevcut fikrl hukuk alaninda
calisan kurumlarin ve bilim adamlarinin en 6nemli ugrag alan1 haline gelmistir.

Internet, statiisii geregi, sahibi olmayan bir alandir. Bu sebeple de, bu alanimnin
denetlenmesi son derece zordur. Ciinkii Internet yapis1 geregi 6zglir bir ortamdir. Internetin
Ozgiir karakterini bozmamak, yani bilginin insanlar arasinda paylasimini engellememek
gerekir. Yine Internet alaninda yatirim yapan yatirimcilar1 engellemek yerine, tesvik etmek
gerekir. Diger taraftan da, fikri haklarin sahiplerine verdigi miinhasir haklar giivence altina
alimmalidir. Fikri hak sahiplerinin yaratict c¢abalarinin korunmasi, bu alanda yaratici
caligmalarin1  tesvik edecektir. Ayrica fikri {irlinlere biiyiikk boyutlarda yatirimlar
yapilmaktadir. Ozellikle mali haklarin giivence altna alinmasi ile, yatirimlarin karsiligin
alma imkani dogar. Fikrl haklarin sahiplerine verdigi miinhasir haklarin giivence altina
alinmast ile Internetin 6zgiir dogasi arasinda bir dengenin kurulmasi bu alandaki tartismalarin
odak noktasini olusturmaktadir.

Yukarida kisaca agiklanan sorunlarin ¢oziimii i¢in, hem milli devletler, hem de
uluslararas1 kurumlar yogun c¢aba harcamaktadirlar. Bunlardan birinin konu ile ilgili tek
basina bulacagi ¢oziim yeterli olmayacaktir. Ciinkii, fikri haklarin “yerel” ve Internetin
“kiiresel” 0Ozelliginden dolayi, bulunacak c¢oziimiin devletlerin bir araya gelip, bu ikisi
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kaydedilememesinin sebebi de burada yatmaktadir. Yine, Internetin bir sahibinin olmamas1 da
¢Ozlimii yavaglatmaktadir.

Internet, bilim ve sanat alanindaki faaliyetlerin alt yapisi olarak, biitiin diinyada hizl
bir gelisme gostermektedir. Bu sistemin iletisim, bilgi erisim ve yayimminda sagladigi
avantajlar dolayisiyla, biitlin gelismis iilkeler Internet’in biiylimesi i¢in gerekli yatirimlari
yapmaktadir. Cilinkii, bu konudaki temel amag, bilim ve sanatta gelismeyi hizlandirmaktir.
Telif haklar1 kanunlar1 ise, bilim ve sanat alanindaki faaliyetleri diizenleyen kurallar
ongormektedir. Bu kurallar, bir yandan yazarlar ve sanatc¢ilarin 6zgiin eserleri lizerindeki
menfaatlerini koruma altina alirken, diger yandan da baskalarinin bu eserlerdeki fikir ve
bilgileri kullanmalarini tesvik eder. Burada da temel amag, yine bilim ve sanatin gelismesidir.

Internet’in iletisim, bilgiye erisim ve yayiminda avantaj saglayan bazi ozellikleri, telif
haklarinin korunmasi agisindan bazi problemlere sebep olmaktadir. Gelismis iilkelerde, bu
problemlerin nasil c¢oziilecegi, baska bir ifadeyle, Internet ve telif haklarinin nasil
bagdastirilacagi konusu yogun olarak tartisilmistir. Bu tartismalar sonucunda, telif haklari
kanunlarinda 6nemli degisiklikler yapilmis veya halen yapilmaktadir. Tiirkiye'de ise konu
deyim yerindeyse heniiz emekleme agamasindadir.

Tezin amaci, yukarida belirtilen sorunlara cevap aramak, bu alanda mesafe almis
iilkelerin tecriibelerinden yararlanmak, Tirk hukukunda yapilmasi gereken degisiklik ve
diizenlemelere yardimei1 olmaktir. Yine gelecekte neler yapilmasi gerektigi konusunda fikirler
ileri siirmektir. Bunu saglamanin araglarindan biri Internetin kullanim alanlarinin

genisletilmesi, digeri Internet ve fikri haklarinin bagdastiriimasidir.

I1. Konunun Smirlandiriimasi

Inceleme konumuz, teknik bir alan oldugundan, &ncelikle birinci béliimde, teknik
kavramlarin agiklanmasina énem verilmistir. Bununla birlikte, baslangicta fikri haklarin kisa
bir tarihgesi incelenmis, fikrl haklarin diinii ve bugiinii tizerinde durulmustur. Uluslararasi ve
uluslariistii kurumlar ve bu kurumlarin katkisiyla yapilan diizenlemelere yer verilmistir.

Birinci boliimde ayrica, Internetin tarihgesi lizerinde durulmus ve bu alandaki
faaliyetler ele almmustir. Bu yapilirken ozellikle, fikri haklar bakimindan 6nemli olan
faaliyetlere agirlik verilmistir. Internet iizerinde hak sahipligi konusu incelenirken, sanal
ortamda eser sahipliginin tiirleri, hiikim ve sonuglar1 ile, fikri haklarin genel olarak
sahiplerine vermis oldugu miinhasir haklar incelenmistir. Burada 6zellikle, Internet ortaminda
ihlal potansiyeli olan haklar daha ayrintili olarak ele alinmistir. Bununla birlikte, inceleme

konumuz ile ilgisi olmayan haklara yeri geldikce geregi kadar deginilmistir.



Calismamizin, ikinci bolimiinde, Internet ortaminda fikri haklarin ihlal sekilleri
derinlemesine incelenmis, ihldlin hiikiim ve sonuglar1 iizerinde ayrintili bir sekilde
durulmustur. Konunun incelenmesinde sorumlulugu sinirlayan ve ortadan kaldiran, fikri hak
ihlali sayilmayan istisna hiikiimlerine yer verilmistir. Yine bu boliim icerisinde sorumluluk
stjeleri iizerinde durulmustur. Sorumluluk siijeleri iizerinde durulurken, Internet servis
saglayicilarin sorumluluguna yeteri kadar yer verilmistir. Konu aslinda ¢ok kapsamli olmakla
birlikte, tezimizin boyutlarini asacagindan burada kisaca incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, sorumluluk siijeleri olarak link atma imkani veren site isletenlerin
sorumlulugu {izerinde durulmustur. Bu boliimde ayrica sanal ortamdan yararlanan kullanicilar
acisindan sorumluluk sartlar1 incelenmistir. Yine link atma imkani saglayan site isletenlerin
ve kullanicilarin sorumluluktan kurtulma sartlar1 ele alinmistir. Bu bdliimiinde ayrica,
Internette fikri hak ihlallerine uygulanacak hukuk problemine yer verilmistir. Bu konu aslinda
devletler 6zel hukuku ile dogrudan ilgilidir. Clinkii giiniimiizde, Internet iizerindeki fikrl hak
ihlallerine, hangi iilke hukukunun uygulanacagi, bu alanda ¢oziilmesi gereken en ciddi
sorunlarindan biridir. Bu sebeple s6z konusu alandaki ihlallerin nasil takip edilecegi son
derece onemlidir. Gergekten de, fikri hak ihlallerine, ihlalin yapildig: tilke hukukunun mu,
ihlalin sonuglarin1 dogurdugu iilke hukukunun mu, yoksa hak sahibinin bulundugu iilke
hukukunun mu uygulanacagi, bu alanin en giincel problemidir.

Fikri haklarin “Ulkeselligi” karakterinden dolay1, devletler, bu alan1 diizenlemeyi kendi
uhdesinde birakma egilimindedir. Fakat son zamanlarda uluslariistii (supranationalite)
diizenlemelerin ve Orgiitlerin giderek ¢ogaldigi bir gercektir. Bu konuda Diinya Ticaret
Orgiitii’'niin (WTO), Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii'niin (WIPO), Avrupa Birligi’nin (EU)
caligmalar1 s6zkonusu alanda 6nemli asamalar katedilmesini saglamistir. Fikri hak ihlallerine
uygulanacak {tilke hukukunun, uluslariistii diizenlemenin veya uluslararasi diizenlemenin
tespiti bu alanin en problemli konularindandir. Bu konunun tartismasi c¢aligmamizda
yapilmakla birlikte, cok genis tutulmamis, sinirli bir sekilde incelenmistir.

Konunun incelenmesinde iigiincii boliimiin sonunda, sanal ortamda hak ihlallerinin
takibi bakimindan 6nem arz eden sorunlar lizerinde durulmustur. Etkin bir fikri hak koruma
sisteminin kurulmasi i¢in yapilmasi gerekenler iizerinde durulmus, bu konuda bazi
tavsiyelerde de bulunulmustur.

Sonug¢ kisminda ise, incelememiz esnasinda vardigimiz kanaatler toplu olarak ortaya

konulmustur.
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Fikri hukuk alaninda koruma “eser” kavramma yonelmistir'. Eser, FSEK m. 3/a
bendinde; “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmistir. Eser,
yaraticisinin 6zelliklerini tasiyan, onun fikrl ¢aligmasiin {riinii olarak koruma kapsamina
girer. “Fikri haklar” kavrami, yaratict diisiince iirlinii olan eserler iizerindeki haklar1 anlatan
bir ifadedir. Bu sebeple kavram, Ingilizce’de “fikri miilkiyet (Intellectual Property)” terimi
ile ifade edilir.

Fikri haklar kavrami, dar ve genis anlamda kullanilmaktadir. Dar anlamda fikri haklar,
FSEK’te sinirl sekilde sayilan ilim edebiyat, miizik, giizel sanat ve sinema eserleri, yani telif
haklarini, ifade eder. Buna karsilik, genis anlamda fikri haklara ise dar anlamda fikri haklarin
yaninda, snai miilkiyet haklar1 olarak da adlandirilan, patentler, markalar, endiistriyel
tasarimlar, faydali modeller ve diger tiirler de dahildir®. Bugiin ise, boyle bir ayrim ¢ok fazla
kullanilmamakta ve dar anlamda telif haklar ile, genis anlamda sinal haklar1 kapsayacak
sekilde “fikri hak” kavrami kullanilmaktadir °.

Fikri haklar, sahiplerine miinhasir haklar verir. Bundan dolay1, siradan fikri ¢caligsmalar
degil, sahibinin hususiyetini tasiyan ve toplumun gelismesine katkida bulunan zihinsel {iriinler
fikri hak korumas: kapsamindadir®.

Insanin yaratic1 ¢alismasiin iiriinlerinin, eser olarak kabul edilmesinde, objektif ve
siibjektif olmak tizere iki kriter vardir. Objektif kriter, fikri calismanin ekonomik olarak
faydalanmaya elverisli olmasi, ticarl mal olarak kamuya sunulma imkaninin olmasidir. Fakat,
bu, doktrinde gercek bir kistas olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii, eser sahiplerinin mali
faydalarinin yaninda manevi haklari da fikri hak korumasi kapsamindadir®. Siibjektif kritere
gore ise, sahibinin hususiyetlerini tagiyan {iriinler eser niteligini kazanir. Bern Konvansiyonu
(Convention) ve diger yabanci hukuk sistemlerinde “sahsi yaraticilik”, “yaratic1 fikri eserler”
veya “orijinal fikri yaraticilik” gibi kriterler kullanilarak, stibjektif unsur agirlikli olarak eser

kavramini belirlemektedir®.

I1. Fikri Haklarin Kisa Tarihgesi

"Erel, S. N; Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, AUSBFD (ilhan Oztrak Armagani ) C. 49,
S.1-2, s.142.

2, Wyatt & Daswoods; Intellectual Property, European Community Law,Third Edition , Sweet &Maxwell Ltd. ,
London 1994, s. 570.

? Wyatt &Dashwoods, s. 570.

* Topaloglu, M; Elektronik Ticaret Hukuku (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi), Adana 2001, s. 90.

> Topaloglu, s. 92

% Topaloglu, s. 93



Matbaanin icadindan 6nce, daha c¢ok sozlii kiiltiir yapisi egemen oldugundan, fikri
haklarin gelisimi s6z konusu olmamistir. Yaratilan eserin séhreti yaraticisina ait olmakla
birlikte, onu elle yazan kisi, eserin maddi varlig1 iizerinde miilkiyet sahibi oluyordu .

Matbaanin icadindan sonra, basim tekniginin gelismesi ile birlikte, eserlerin basimi
kolaylasmis ve bu alanda bir sektér olusmaya baslamisti. Basim alanina yatirim yapanlar
biiyiik kazanclar elde etmeye baslamislardi. ingiltere’de 1557 yilinda “ Kitapgilar Loncast
(Stationers Company) ~ kurulmus ve buraya kayitl olanlar, kitap basimi konusunda miinhasir
yetkiye sahip olmuslardir. ingilizce’de bugiin de kullanilan “Copyright > terimi, o dénemde
“kitap basma konusundaki imtiyaz1” ifade ediyordu. Bu hak, baslangi¢ta bugiinkiinden farkli
olarak yazarin kitab1 iizerindeki hakki degil, matbaacilarin diger matbaacilara karsi sahip
oldugu haklar1 ifade i¢in kullanilmaktayd:®.

Eser basimi konusundaki tekeller zamanla, yazarlar bakiminda olumsuz sonuglar
dogurmus, onlarin sefillik i¢inde yagamalar1 sonucunu dogurmustur. 17 nci yiizyildan itibaren,
yazar haklart korunmaya baglanmistir. Gergekten de, 1709 yilinda tarihte ilk kez yazarlarin
hakkini koruyan bir Copyright Kanunu olan Kralice Anne Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu

(13

Kanunun giris kisminda “... mevcut durum, hak sahiplerinin ve ailelerinin yikimina yol
acmakta, bundan bdyle yararli eserlerin {iretilmesi ve egitim gérmiis insanlarin tesviki i¢in bu
yasa ¢ikarilmistir...” seklideki ifade bugiin bile, fikrl haklar alaninda yapilan diizenlemelerin
felsefi temelini olusturmaktadir . Bu Kanun ile telif hakki kisisel bir miilkiyet hakki kabul
edildi ve mevcut eserler i¢cin 21 yil, basilmamis eserler i¢in ise, 14 yillik bir koruma
benimsedi.

Ingiltere’deki bu tarihi temellerin {izerine, bundan etkilenerek ABD’de ilk bigimiyle
telif hakki yayincilarin ekonomik bir hakki olarak kabul ediliyordu. Ilk Federal “Copyright”

Kanunlari, Amerikan vatandaslarina koruma saglarken, yabancilara bu hakki tanimiyordu.

Fakat 1909 yilinda yapilan degisiklik ile, yabancilara da bu haklar taninmaya basladi '°.

I1I. Fikri Haklar Alaninda Son Zamanlarda Meydana Gelen Gelismeler

A. WTO TRIPS Antlasmalari

" Yiiksel, M.; Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri, FMR Dergisi, Y. 1 (2001), S. 2, 2001, s. 46.
8 Yiiksel, s. 46.
? Yiiksel, s. 46.
Yiiksel, s. 48.



Diinya Ticaret Orgiitii  Sozlesmesinin (WTO), eki olarak kabul edilen TRIPS
Anlagmasi, hem fikrl hak korunmasi alaninda hiikiimler getirirken, bunlarin serbest ticareti
engellemeyecek sekilde diizenlenmesini goéz oniine almistir''. TRIPS Anlagmalarim
imzalayan devletler fikri hukuk alaninda daha 6nceden var olan anlagmalar1 Diinya Ticaret
Orgiitii iiyesi iilke vatandaslarina uygulamay:1 kabul etmislerdir'>. TRIPS Anlasmasi bazi
yenilikler getirmistir. Bunlar1 sdyle siralamak miimkiindjir:

Sinai ve edebi miilkiyet ayrimini kaldirarak “fikri miilkiyet” kavram altinda genis {ist
bir kavram olarak kabul edilmistir. Bilgisayar programi ve veri tabanlarinin Bern
Konvansiyonu'® hiikiimlerine gore, edebiyat eseri olarak korunacagi kabul edilmistir.
Kiralama hakki ve kullanim sartlar1  belirlenmistir ve koruma siiresinin alt sinir1 tespit
edilmistir. Markalarin tescil, kullanim sartlari, asgari koruma siireleri ve sagladigi haklar
acikca belirtilmistir. Cografi isaretlerle ilgili tescil ve koruma sartlar1 diizenlenmistir.
Endiistriyel tasarimlarla ilgili tescil ve koruma sartlar1 ile asgari siireleri hiikiim altina
alimmigtir. Yine, patentlerle ilgili tescil sartlari, sagladigi haklar, kullanim sartlari, koruma
siireleri ve yontemlerine yer verilmistir. Ayni diizenlemede, rekabet hukukunda lisans
sO6zlesmelerinin ve uygulamalarinin serbest rekabeti engellememesi i¢in 6zel diizenlemeler
yapilmistir. Anlasmanin uygulanmasini takip ve bunu kontrol konusunda TRIPS Konseyi

gorevli ve yetkili kilmmugtir'™*,

B. WIPO Anlasmalan

Bilgisayar ve Internetin yaygin olarak kullanilmaya baslamasiyla, fikri haklarin
korunmasinda, yeni yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni ihtiyaglara cevap bulmak i¢in
“Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin (WIPO)” himayesinde toplantilar yapilmistir. 1996 yil
Aralik ayinda “Internet sozlesmeleri” olarak da bilinen WIPO “Telif Haklar1 Sozlesmesi
(WCT )” ve WIPO “Icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi (WPPT)” adli iki anlagma

imzalanmugtir.

" Tiirkekul, E.; Internet ve Fikri Haklar , Hak Thlalleri, Internet ve Hukuk Konferans, Istanbul, Swiss Otel
2000, s. 15.

12 Topaloglu, s. 93.

3 “Convention” terimi, Tiirkce Uluslararasi Sozlesme olarak cevrilmekle birlikte “kongre”, “gelenek”
anlamlaria da gelmekte, zaman zaman “Antlasma” anlamina gelen “Treaty” ile karigtirilmaktadir. Bu sebeple
karigikliklara sebep olmamak igin tezde “Konvansiyon” kavrami tercih edilmistir.

" Yiiksel, M.; Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklar1, Bilisim Toplumuna Giderken Psikoloji, Sosyoloji
ve Hukukta Etkiler Sempozyumu 2001, 23-24 Mart 2001, Ankara, s. 242 vd.; Tiirkekul, s. 16; Topaloglu, s. 95.

' Topaloglu, s. 95.



WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesinin en 6nemli 6zellikleri sunlardir: Dijital iletim hakki
tekelci ve mutlak bir hak olarak kabul edilmis ve sanatsal ve edebi eserlerin kablolu veya
kablosuz umuma iletimi eser sahibinin iznine baglanmistir. Eser sahibinin mesru menfaatleri
ihlal edilmeksizin ve eserden normal faydalanmay1 engellemeksizin, fikri haklar alaninda iiye
iilkelerin istisna getirmelerine imkan tanimistir. Yine ayni sekilde, iiye tilkelerin kopyalama
teknolojilerinin kétiiye kullanimi alninda etkin koruma getirme zorunlulugu getirilmistir.

(13

Sozlesme metnine ittifakla; ... korunan eserlerin dijital sekilde elektronik ortamda

depolanmalarinin Bern Konvansiyonu’nun 9. maddesinde belirtilen c¢ogaltma anlamina

geldigi konusunda anlagilmustir...”'®

, ifadesi eklenmistir.
Bu anlagsma Tiirk Hukukunu da etkilemis, FSEK m. 25°te degisiklik yapilarak “dijital

iletim hakki” mali haklar kapsamina alinmistir.

C. Uluslararasi Siber Su¢ Sozlesmesi

Siber Su¢ Sozlesmesi’nin (Sybercrime Treaty) Aciklayict Memorandumu’nda telif
haklarinin diizenleme gerekcesi vurgulanmistir. Memorandum’un Ek-2, Baslik 4- “Telif
Haklarinin ve Benzer Haklarin Ihlallerine Iliskin Suglar” ifadesi ve Sozlesmenin 10.

maddesinin agiklanmasinda;

“...Fikrl miilkiyet haklarinin, 6zellikle de telif haklarinin ihlali, Internet'te en yaygin
olarak islenen suglar arasindadir. Bu durum, hem telif hakk: sahipleri, hem de bilgisayar
aglar lizerinde profesyonel olarak calisan kisiler i¢in rahatsizlik yaratmaktadir. Koruma
altindaki eserlerin, telif hakki sahibinin onay1 olmadan Internet {izerinde, yeniden iiretimi ve
yaymmi son derece yaygindir. Koruma altindaki eserler arasinda edebiyat, fotograf, miizik
eserleri, gorsel-isitsel eserler ve diger eserler bulunmaktadir. Dijital teknolojiler araciligiyla
izinsiz kopya ¢ikarmanin kolaylig1 ve elektronik aglarda yeniden iiretim ve yayimin boyutlar
ceza hukuku hiikiimleri eklemeyi ve bu alandaki uluslararasi igbirligini genisletmeyi zorunlu

hale getirmistir... “'” .

Siber Su¢ S6zlesmesi m. 10°’nun metninde de telif haklar ile ilgili diizenleme yapilmistir.

Buna gore;

' Topaloglu, s. 95.
17 www.cdgroup.net.ivhp/ekl_2.php



“Taraflardan her biri, kendi kanunlarinda tanimlandigi sekliyle telif haklarinin ihlali
fiilinin, Edebi ve Sanatsal Eserlerin Korunmasina Yonelik Bern Konvansiyonu ¢ergevesindeki
24 Temmuz 1971 tarihli Paris Kanunu, Fikri Miilkiyet Haklarmmn Ticari Yonlerine Iliskin
Sozlesme ve WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesi uyarinca, kotii niyetli olarak, ticari 6lgekte ve bir
bilgisayar sistemi araciligiyla yapildiginda, kendi milli mevzuati kapsaminda cezal bir sug
olarak tanimlanmasi i¢in gerekli olabilecek yasama islemlerini ve diger islemleri yapacaktir.

Sozii gegen Konvansiyonlar ¢ercevesinde verilen ahlaki haklar bu hitkkme tabi degildir.

Taraflardan her biri, kendi yasalarinda tanimlandig: sekliyle telif haklarina benzer haklarin
ihlali fiilinin, Roma'da imza edilen “Oyuncularin, Fonogram Yapimcilarinin ve Yayim
Kuruluslarinin Korunmasi1 Hakkinda Konvansiyon (Roma Konvansiyonu)”, “Fikri Miilkiyet
Haklarinin Ticari Yénlerine Iliskin Sézlesme” ve “WIPO icralar ve Fonogramlar S6zlesmesi”
uyarinca, kotii niyetli olarak, ticari 6lgekte ve bir bilgisayar sistemi araciligiyla yapildiginda,
kendi milli mevzuati kapsaminda cezail bir su¢ olarak tanimlanmasi i¢in gerekli olabilecek

yasama iglemlerini ve diger islemleri yapacaktir. 18

Siber Su¢ Sozlesmesi m. 10’a gore, sanal ortamda miizik sunumlarinin

cezalandirilabilmesi i¢in _kotii_niyetli _olarak, ticari olcekte ve bir bilgisayar _sistemi

aractigyla yapilmasi gerekir. Bunun i¢in taraflarin, kendi milli mevzuati kapsaminda cezai
bir su¢ olarak tanimlanmasi i¢in gerekli olabilecek yasama islemlerini ve diger islemleri
yapma yikiimliliigii vardir. Burada li¢ sart kiimiilatif olarak sayilmistir. Buna gore, sanal
ortamda yapilan miizik sunumlarindan ceza sorumlulugunun dogmasi i¢in bu sartlarin birlikte
gerceklesmesi gerekir.

Soézlesme’de diger maddi hukuk diizenlemelerinde yer alan “kasith olarak™ kavrami
yerine TRIPS Telif Haklar1 S6zlesmesi’ne paralel olarak “kétii niyetli olarak™ ifadesine yer
verilmistir. S6zlesmeye gore, ceza sorumlulugunun dogmasi i¢in, yapilan miizik sunumlarinin
“ticari Olgekte” olmasi gerekir. Bu hiikiim, cezai sorumlulugun dogmasi i¢in TRIPS Telif
Haklar1 Sozlesmesi m. 61° de Ongoriilen “ticari dlgekte korsanlik” kavrami ile paralellik
gostermektedir. Ceza sorumlulugunun dogmasi i¢in, Sozlesme’nin aradigi son sart, bunun

bilgisayar vasitasiyla yapilmasidir.

D. ABD Hukukundaki Diizenlemeler

18 Bkz., www.c4group.net.ivhp/sibersugsozlesmesi.php



ABD Hukukunda “Copyright”, her hangi bir sekilde ifade edilmis veya asgari
seviyede orijinal olan eserlerde miimkiindiir. Buna karsilik, fikirler copyright disindadir.
Copyright sahibi eserini devretme, lisans verme, isleme, kamuya iletme, temsili konusunda
tekelci bir hakka sahiptir. Bu hak, mutlak nitelikte bir hak olup “adil (diirlist) kullanim (fair
use) serbestisi” bu tiir mutlak haklarin istisnasini olustur'’.

1998 Tarihli “Dijital Cag Telif Haklar1 Kanunu (DMCA) ”, dijital
ortamlarda ortaya cikabilecek sorunlara cevap olarak, WIPO Telif Haklar1 Sozlesmesinin
(WCT) bir karsiligr olarak kabul edilmistir. Bu Kanun amacini astigi, Amerikan eglence
sektoriiniin baskist sonucu ¢ikarildig yoniinde elestiriler yapilmustir™.

Yukarida sozii edilen Kanun, telif hakki ¢ercevesinde korunan bir ¢alismaya erigimi,
verimli sekilde kontrol altinda bulundurulmasini saglayan teknolojik 6nlemlerin atlatilmasina
iliskin davranislar yasaklamaktadir. Bunlar; sahibinin iznini almay1 saglayan sifreleme gibi,
metodlarin agilarak izinsiz erisimi ve kopyalamay1 engelleyen faaliyetlerdir®'. Kanunun kabul
edilmesinde bilgisayar firmalar1 ve Internet firmalarmin etkili olamadigi; genis kapsamli
engelleyici hiikiimlerin getirilmesini isteyen eglence sektdriiniin zaferle ¢iktigi ve e- ticaretin
engellenecegi ve eglence sektdriine Internetin feda edildigi yoniinde elestiriler gelmistir®.
Telif hakki sahiplerinin DMCA tarafindan desteklenen teknolojik tedbirleri yaygin bi¢imde
uygulanan “clickwrap licence” ile birlestirerek, bilgi iizerinde sahip olduklar tekeli daha da
genisleteceginden korkulmaktadir®.

DMCA, ayrica, Internet servis saglayicilar1 (IPS) bakimindan da 6nemli hiikiimler
getirmistir. IPS’lerin telif hakki biirosu kurmalar1 ve telif hakkinin ihlal edildigini iddia
edenin, IPS’ye bagvurarak, hakkini ispat etmesi durumunda, basvuruyu alan IPS’nin, soz

konusu fikr iiriine ulasilmay1 engellemesi gerekir. Aksi durumda IPS sorumlu olur?*.

E. Avrupa Birligindeki Gelismeler

' K Friedland, D. K., Computer Software Patentability: Dilemna of Defininng on Algoritm, Software Law
Journal, Vol. II 1987, s. 545.

2 Bone, s. 49 vd.

21 R.G. Bone, Linking, Aggregating and Innovating: The Role of Property, Contracy, and Tort in Regulating
Access to Websites and Their Content, Uluslararast INTERNET Hukuku Sempozyumu 21-22 Mayis Izmir,
2001, s. 50.

2 Bone, s. 52.

% Bone, s. 52, “clikcwrap” kelimesinin Tiirkge bir karsilig1 heniiz bulunmadigindan, ¢alismamizda bu sekilde
kullanilmustir.

* Martens/ Halpern , Copyright Law in Cyberspace, 27 IBL 1999, s. 155 .



Avrupa Birligi Kurucu Anlagsmasinda, fikrl haklar, serbest dolagimin bir istisnasi
olarak kabul edilmistir. AB Hukukunun kuramsal yapisini igtihatlar1 ile insa eden Avrupa
Toplulugu Adalet Divani’'nin (ATAD) en fazla ugrastigi alanlardan biri; Topluluk ici
mallarin serbest dolagimu ile fikri haklarin nasil bagdasacagi konusudur. Ciinkii fikri haklarin
“lilkesel”, “yerel” karakteri ile “serbest dolasimi” bagdastirmak kolay olmamistir. ATAD, bu
problemle ilgili olarak sdyle bir ¢6ziim bulmustur: Fikri miilkiyet haklarinin “varliklar1” ile
“kullanimlar1” doktrinini (existing and exercises doctrin) gelistirmistir. Bu doktrine gore, fikri
miilkiyet haklarinin varligi milli hukuk sistemleri, kullanimlar1 yani Topluluk i¢i serbest
ticaret ile bagdagmasi konusu Topluluk Hukuku tarafindan diizenlenmelidir. Boyle bir sonugla
sdz konusu alanda, bir yetki paylasimmnin yapildig1 goriilmektedir 2.

Avrupa Birligi her konuda oldugu gibi, fikri haklar alninda da, Uye
Devletlerin hukukunu uyumlulagtirma c¢alismalarina devam etmektedir. Burada en biiytlik

engellerden biri, fikri haklarin “iilkesel (nationality)”*°

niteligidir.

Avrupa Birligi’nde fikri haklarin bilgisayar ¢caginda korunmasi ile ilgili
yapilan 6nemli ¢alismalardan biri, 9 Nisan 2001 tarihinde onaylanan “AB Bilgi Toplumu
Direktifi olarak da adlandirilan “Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin
Uyumlulastiriimas: Direktifidir (The Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and
Related Right in the Information Society)”. Bu Direktifin 3/1 maddesinde, Internet araciligi
ile, Interaktif bir sekilde umuma iletim, iletim hakki kapsaminda sayilmis ve eser sahibinin

tekelci bir hakki olarak kabul edilmistir®’ .

F. Tirkiye’de Meydana Gelen Gelismeler

Tiirkiye’de, AB’ye iiyelik icin 1990’11 yillardan sonra ve 6zellikle de, son zamanlarda,
fikrl haklarla ilgili 6nemli gelismeler olmustur. Fikri haklarin korunmasi alaninda mevzuat
bakimindan biiyiik degisiklikler yapilmistir. AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin 8 sayilt Ek 2.
maddesine; “Tiirkiye AB’de yiirlirliikteki koruma seviyelerini teminat altina almak i¢in uygun
tedbirleri alir” alir hilkkmii yer almaktadir. Bu kapsamda meydana gelen son gelismelere
paralel olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda (FSEK) 21.02.2001 tarih ve 4630 sayili

kanunla degisiklikler yapilmis ve eserlerin Internet yoluyla iletiminde de yeni diizenlemeler

2 Tekinalp, U./ Tekinalp, G.I., Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 1997, s. 520.

6 Fikri haklarm iilkeselligi, fikri hakkin varhigi kapsami ve korunmasmin baglantil oldugu iilkenin kanunun
kurallart ¢ergevesinde belirlenmesini ifade eder.

" Arikan, A. S. ; Internetin Fikri ve Sinai Haklar Uzerindeki Etkisi, Uluslararast Internet Hukuku Sempozyumu,
21-22 Mayis izmir, 2001, s. 46.



getirilmistir. FSEK m. 25°’de 0zel olarak Internet yoluyla kamuya iletim hakkini
diizenlenmistir. Nihayet 2004 yil1 Mart ayinda 5101 sayili Kanunla Internet ortaminda fikri
haklarin korunmasi ile ilgili 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Bu konu daha sonraki

boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir.

§ 3. INTERNET

I. Internetin Dogusu

Internet, 1969 yilinda ABD Hiikiimeti tarafindan “ARPANET” adi altinda, askeri
birimler, devlet kurumlar1 ve arastirma enstitiileri arasinda haberlesmeyi saglamak amaciyla
kurulmustur®®. Bu kurum, asil olarak savunma amaciyla daha 6nceden kurulan ag sayesinde,
iletisim hatlarinin zarar goérmesi durumunda, devreye girmek ve bilgi iletimini saglamak
amaciyla tasarlanmigtir. Sistemin biiyiik faydalari goriilince hizmet, sivil kullanima da
acilmis ve hizla yayg1n1a$m1$t1r29. Bu anlamada Internet, sanal ortamda bilgi akisinin en basit
ve hizli sekilde saglandig1 ortama verilen isimdir.

“Diinyay1 saran ag (www)”, 1990’larda isvicre’de CERN arastirma merkezinde “Tem
Berners-Lee” tarafindan gelistirilen bu sistem Internetin diger adi olmustur™. “Siberuzay”
olarak da adlandirilan bu ortamda, insanlar arasindaki iletisim ve bilgi akisi, bilgisayar
vasitastyla cografi anlamda fiziksel bir islem olmaksizin gergeklesmektedir. Belli bir bolgeyi
veya genis alan1 kapsayacak sekilde isleyen birden fazla bilgisayar agini birbirine baglayan,
aglararasi iletisim agina “Internet” adi verilir®'.

Teknik anlamda Interneti belirleyen , “Transfer Kontrol Protokolii/ Internet Protokolii-
Transmision Control Protocol/ Internet Protocol (TCP/IP )” dir. Buna gore Internet, bilgisayar
ile veri aligverisini saglayan birimler arasinda orgiitlii sekilde birlikteligi gergeklestiren,
dolayistyla bilgisayarlarasi veri iletisiminde kurallar1 koyan protokoller biitiiniine verilen
isimdir **.

Internet, Tiirkiye’ye Ortadogu Teknik Universitesi’nin (ODTU) galismalartyla 1993
yilinda girmis ve hizli bir gelisme gostermistir. Ozellikle Tiirkiye Bilimsel Arastirma

Kurumu’nun (TUBITAK) ULAKNET projesi ile {iniversitelerin tamamima yakini Internete

28 Akipek, S/ Dardagan, E. ; Sanal Ortamda Telif Haklari, BATIDER, Haziran 2001, C. XXI, S. 1, s. 49.
? Memis, T. Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu Ankara 2002, s. 21.

3 Memis, s.23.

3! Akipek/Dardagan, Telif , s. 49.

3% Akipek./Dardagan, Telif, s. 49



baglanmis durumdadir. Tiirkiye’de Internetin gelisimine katkida bulunmak amaciyla, Internet

Ust Kurulu kurulmugtur *.
II. Internet ile Tlgili Temel Kavramlar

A. Diinyay1 Saran Ag (World Wide Web=www) : Ses, yazi, resim gibi farkh
yapidaki verilerin bilgisayar aglar1 arasindaki erisimine imkan veren sistemdir. 1990’larda
Isvigre’”de CERN arastirma merkezinde Tem Berners-Lee tarafindan gelistirilen bu sistem
Internetin diger ad1 olmustur **.

B. Alan Adi1 (Domain Name) : Internet agma giren her katilimci, teknik olarak
kendisinin serbestce sececegi harflerle ve sayisal kombinasyonla ifade edilen bir IP adresi
almak zorundadir. Tiirkiye’de alan adi ODTU Bilgi Islem Merkezi tarafindan yerine
getirilmektedir®”.

C. Web Sitesi-Sayfas1 (Web Page) : Web tarayicist yardimi ile Internete
baglandiktan sonra, karsimiza ¢ikan yazi, resim, ses gibi unsurlari igeren ve belli bir konudaki
belge ve baglantilardan olusan bir biitiindiir*®.

D. Arama Motoru (Search Engine) : Sanal ortamda belli bir konuda arastirma
yapan kullanicilara, arastirmalarinda kolaylik saglayan ve hiz kazandiran sisteme denilir.
Bugiin i¢in en meshur arama motorlar1 Yahoo, Alta Vista, Google ve Lycos’dur’’.

E. E-Posta : Verilerin bir bilgisayardan Internet {izerinden bir baska elektronik posta
kutusuna gonderilmesinde kullanilan programdir. Internetin en yaygin kullanim alanlarindan
biri olan e-mail kullanic1 agisindan pratik ve hizli bir iletisim yontemidir. Sanal ortamda
benzer konulara ilgi duyan birden fazla kisinin bir araya gelip, E-Posta gruplari kurmalari
sikca kullanilmaktadir?®.

F. Dosya Indirmek (Download) : Internet iizerinden, herhangi bir verinin kullanic
tarafindan kendi bilgisayarina kopyalanmasina denilir* .

G. Dosya Yiiklemek (Upload) : Kullanicinin Internette girmis oldugu bir sayfaya veri
ekleyip kopyalamasina denilir. Bu tiir kopyalama i¢in genellikle Dosya Aktarim Protokolii
(File Transfer Protocol=FTP) kullamlir*’.

* Acun R., Internet ve Telif Haklari; Bilgi Diinyas1 ,1 Nisan 2000, s.3 , http// www.yunus.hacettepe.edu.tr/acun
34 Eroglu, S., Internette Telif Haklari, Uluslararasi Internet Sempozyomu, 21-22 Mayis 2001 , s. 65.

3 Memis, s. 23.
36 Memis, s. 22.
" Memis, s. 22.
* Memis, s. 21
¥ Memis, s. 22



H. Sunucu (Server) : Belli bir kapasitesi olan ve diger bilgisayarlara hizmet saglayan
bilgisayarlara denilir. Bu hizmeti vermek i¢in kullanilan bilgisayar yazilimlarina ise, sunucu
yazilimi (sunucu software) adi verilir. Sunucu, ayn1 zamanda dijital bilgilerin saklandig:
manyetik ortam olarak, kendisine veya baskasina ait verileri depolamakta ve verileri diger
bilgisayar kullanicilarinin erisimine sunmakta ve yaymlamaktadir*'.

I. Mp3 : Dijital hale getirilmis olan miizik verilerinin sikistirma programlar1 yoluyla
hacimlerinin azaltilmasina Mp3 denilir. Bu teknik program Almanya’nin Frauenhofer
Enstitiisii’'nde gelistirilmistir. S6z konusu program sayesinde, miizik parcalarin bilgisayarda
isgal ettigi hacim on kata yakin oranda azalmaktadir. Bu sekilde miizik parcalar1 daha kolay
ve hizli bir sekilde indirilebilmekte ve boylece hak sahiplerinin haklariin ihlal potansiyeli
artmaktadir®,

J. Internet Servis Saglayicis1 (Internet Service Provider=ISP) : Sanal ortamda
kullanicilarin salt bir bilgisayarla Internet ortamina erismeleri miimkiin degildir. Sanal ortama
erisimi miimkiin kilan, Internetin altyapisini olusturan sunuculara “Internet servis saglayicisi”
denilir®. Bu sistem sanal ortamdaki fikri hak ihlallerinden sorumluluk konusunda ayrintil

olarak incelenecektir.

II1. Internetin Ozellikleri

Bugiin, diinyanin her yaninda kullanilmakta olan Internetin yapisina bagli olarak
kendine has baz1 6zellikleri vardir. Bunlari sdyle siralayabiliriz.

Internetin bir igletmecisi ve sahibi yoktur. Bu sebeple, Internet tizerindeki islemlerden
sorumlu olacak bir sahibi bulunmamaktadir. Ger¢ekten de, Internet evrenseldir. Ciinki, bir
veri paketi ayn1 zamanda, farkli adreslere farkli yonlere, iilkelere dagilacak sekilde
bigimlenmistir. Bir verinin Internet sitesine erisme imkani olan, bagka birine ulasimina engel
olmak kural olarak miimkiin degildir. Yine Internet interaktif 6zellige sahip oldugundan,
karsilikli etkilesim imkan1 tanir. Bu sistemde iletisim tek yonlii degildir. Clinkii bu sistemde
veriyi alict konumunda olan, bir sonraki asamada verici konuma gelebilir. Nihayet, Internet
multimedyadir. Gergekten de bu sistemde, resim, yazi, hareketli goriintiiler, sesler gibi pek

cok unsurdan olusan iirtinler, tek bir islem ile iletilebilmektedir. Dijital hale getirildikten

“ Memis , s. 23
I Memis , s. 20.
* Memis , s. 38.
* Akipek/Dardagan, Telif, s. 65.



sonra, tiim eserler Internet iizerinden iletilebilir. Farkli iirtinlerin iletildigi yontemler, artik PC

ile dinlenebilir, goriilebilir hale gelerek, ortak bir iletim yontemi haline gelir **.

§ 4. INTERNETTE FiKRf HAK KAVRAMI VE HAK SAHIPLIiGi

I. Sanal Ortamda Bashca Faaliyetler

Sanal ortamda en yaygin faaliyetlerden biri, elektronik postadir (e-mail veya
electronic-mail). Bu, bilgisayarlarda depolanmis olan verilerin, bilgi aglar1 vasitasiyla
kullanicilar arasinda iletilmesinden ibaret olan bir faaliyettir °. Yine bu ortamda birden fazla
kisinin sanal ortamda bir araya gelip, elektronik tartisma gruplar1 olusturmasi da diger bir
faaliyettir. Burada gruba {iye olan kimseler arasinda, bilgisayarlar vasitasiyla veriler
iletilmektedir.

Sanal ortamda gilinlimiizde giderek Onemi artan ve telif haklar1 bakiminda klasik
yontemleri zorlayan en 6nemli faaliyet elektronik yayinciliktir. Gergekten de, bu ortamda
eserin maddi varligina gerek duyulmadan, eser dijital hale getirildikten sonra bilgi aglar
yoluyla birka¢ klavye tusu ile, diinyanin her yanindan erisilebilir hale gelmektedir. Internet
iizerinden, herhangi bir gazete veya dergiye abone olmak miimkiindiir. Yine film, miizik,
video kasetlere sanal ortamda ulagilabilmektedir* .

Sanal ortamda ticarl reklamlar, bilgisayar oyunlari egitim hizmetleri ve g¢et (chat)
hizmeti de verilmektedir. Internet {izerinde egitimin kavramu ile birlikte bu Web sayfalarindan
verilen bilgiler, kitaplar, sozliikler, bu eserlerin sahiplerinin haklarinin korunmasi bakimindan
biiylik 6nem arz etmektedir.

Sanal ortamda kullanicilarin hizmetine sunulan arama motorlar1 6nemli bir faaliyet
olarak karsimiza ¢ikmaktadir *’. Arama motorlar1 yoluyla kullanicilar, anahtar kelimeler
kullanarak istedikleri alanda, istedikleri verilere kolayca ulasabilmektedir. Fakat arama
motorlart yoluyla Internet iizerinde telif haklarm ihlal potansiyeli artmaktadir. Ozellikle,
Internet lizerinde yapilan miizik sunumlarina erismek i¢in rama motorlar1 kullanicilara biiyiik

kolaylik saglamaktadir.

I1. Internette Fikri Haklarla Ilgili Yeni Kavramlar

“ Eroglu, Internette Telif, s. 66-67.
* Akipek/Dardagan, Telif, s. 51.
% Akipek/Dardagan, Telif, s. 52.
7 Akipek/Dardagan, Telif , s. 52



A. Eserin Dijitallestirilmesi

Dijitallestirme, saklanma ve aktarilma asamalarinda bilgilerin ve verilerin sayisal
bigimlere doniistiiriilmesidir. Internet ortaminda veriler bu sekilde, daha kolay ve hizli bir
sekilde bagkalarima aktarilabilmektedir. Dijitallestirme, eserde bir degisiklik meydana
getirmemekte, sadece onda teknik anlamda bir yenilik yapilmaktadir®®. Dijitallestirme, eserin
hizl1 bir sekilde yayilmasina imkan vermek suretiyle, fikri hak ihlallerini kolaylagtirmakta ve
cabuklastirmaktadir. Gergekten bilgisayarin klavyesindeki birkag tusa basmak suretiyle, dijital
hale getirilen eser iizerindeki haklar kolayca ihlal edilebilmektedir. Bu ihlallere engel olmak
icin, hukuki mekanizmalar yaninda, teknik imkéanlar da gelistirilmektedir. Teknolojinin
sundugu bu imkanin kotiiye kullanilmasinin énlenmesi i¢in dijital eserler, deyim yerindeyse

“su {istiine yazilan yaz1” gibi kopyalanamaz hale getirilmeye cahisiimaktadir™®.

B. Multimedya Eser

“Multimedya” kavrami, tam olarak islenmis bir sdzciik degildir. Fakat bu deyim,
kavram olarak “iletisim alaninda var olan yoOntemlerin birkacinin bir arada sunulmasi”
seklinde tamimlanabilir. Gergekten de, diger iletim yontemlerinden farkli olarak
Multimedyada, ses, gorilintii, yazi, film, miizikler aym1 anda karistk olarak bir arada
sunulmaktadir. Burada zamana bagli olmaksizin, dileyenin her istedigi anda, sunulan igerige
ulagma imkan1 saglanmaktadir. Hizmetten yararlanan belli bir anda, bir programa bagli olarak

erisimden ziyade, istedigi zaman icerige kavusmaktadir™.

C. Mp3

Mp3, mizik pargalarinin teknik bir yOntemle sikistirilmast  anlaminda
kullanilmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu yontemle miizik parcalari onda birine kadar
sikigtirilarak, hem Internet lizerinden daha kolay iletilmekte, hem de bilgisayarlarda daha az
yer kaplamak suretiyle, kullanicilara kolaylik saglamaktadir. Bu sekilde miizik eserlerinin

sikistirllmast  Almanya’nin  Frauenfoher Enstitiisii'nde gelistirilmis ve diinyada hizla

* Memis , s. 35
* Memis, s. 36
% Memis , s. 37



yayilmistir. Gilinlimiizde miizik eserlerinin biiyiikk kism1 Mp3 formatina cevrilerek, Internet
iizerinden yayilmaktadir. S6zkonusu sistem, fikri haklar bakimindan ciddi bir ihlal potansiyeli
tasimaktadir. Gergekten de, giiniimiizde arama motorlarina verilen kavramlar arasinda miizik

sunumlart, ilk siraya yiikselmistir®'.

! Memis, s. 39.



I11. Internette Fikri Hak Sahipligi

Eser lizerinde fikr1 hak, ona kisisel 6zelliginin verilmesiyle, yani eserin yaratilmasiyla
ortaya c¢ikar. FSEK m. 8/1 ‘e gore “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir” ifadesi yer
almaktadir. Eser birden fazla kiginin katilimi ile olusturulmussa, hak sahibi, onu meydana
getirenlerin birligidir. Internet ortaminda meydana getirilen eserler de, birden ¢ok kisinin
katilimiyla meydana getirilirse eserin sahibi, onu meydana getirenlerin birligidir. FSEK m.
10’a gore, boyle bir birlige BK’nin adi sirkete iliskin m. 520 -542 aras1 hiikiimleri uygulanir.

FSEK m. 10’a gore eserin meydana getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya
teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil etmez. Bu hiikiim, eserin Internette aktarilmasinda
teknik yardimlar zorunlu oldugundan ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 engelleme bakimindan son
derece yerindedir ve 6nemlidir **.

Kanimizca, Internette fikri hak sahipligini belirlerken, ikili bir ayrim yapmak gerekir.
Bunlarin birincisi, Web sayfasinin kendisinin eser olarak, digeri ise igeriginde bulunan

eserlerin korunmasidir.
A. Web Sayfasinin Eser Olarak Korunmasi

Cesitli gorintii, ses, yazi ve sekillerden olusan Web sayfalari, igeriklerinden bagimsiz
olarak, kendileri eser niteligi tasidiklar1 takdirde, korumadan yararlanir. Web sayfalar1 degisik
tiirlerdeki eser tiplerinin bir araya gelmesi sonucu olusan multimedya iiriinler niteliginde olup,
veri tabani olarak kabul edilmektedir. Bu sebeplerle, web sayfasi derleme eser olarak koruma
kapsaminda yer alabilir. Gergekten de, derleme eser, birden fazla eserin belli bir plan ve
programa ¢ercevesinde secilip diizenlenmesiyle olusturulan ve kendisini meydana getiren
icerikten bagimsiz eser olarak kabul edilmektedir. Web sayfalar1 veri tabani olarak, derleme

eser kabul edildiginden, bu alandaki korumadan bagimsiz olarak yararlanabilir™.

>2 Topaloglu, s. 108
3 MacQoeen, H. L.; Copyright and the Internet, Law and Internet Regulating Cyberspace, Lilian Edwards and
Charlotte Hart Publishing, Oxford, 1997, s. 79-80.



B. Web Sayfasinin icerik Olarak Korunmasi

Web sayfalari, kendileri veri tabani olarak kabul edilmekle beraber, icerikleri degisik
tiirdeki fikri irlinlerden olusur. Bu igerikte bir e-mail, makale, kitap, film, miizik eseri
kullanicilara sunulabilir. Buna “web sayfalarinin igerigi (content)” adi verilir. Burada
bagimsiz olarak, her eser, tiirline gore degisik korumalardan yararlanir. S6z konusu koruma
niteligi itibariyla, igerik tizerindeki korumadir.

Fikri hak ihlalleri, daha ¢ok bu alanda, yani iceriklerde meydana gelmektedir. Burada
ihlaller genellikle iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, elektronik yayincilik
olarak adlandirilan ve giderek yayginlasan metoddur. Bu metodda, hak sahiplerinin rizasi ile
mesru bir sekilde web sayfalarinda kullanicilarin erisimine sunulan {iriinlerin haksiz
yontemlerle elde edilmektedir. S6z konusu ihlal, erisimin {iyelik sistemine gore veya belirli
bir ticret karsilig1 yapilmasini saglayan sistemin bertaraf edilerek igerige gayri mesru erismek
ve bundan karsiliksiz yararlanmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, icerigi hak sahibinin
izni olmadan Internet yoluyla bagkalarina iletme, bilgisayarin hafizasina kayit etmek,
yazicidan izin verilmedigi halde ¢ikt1 alma ve CD, disket veya benzeri seylere kayit etmek
seklinde de gerceklesmektedir. Ikinci ihlal metodu ise, hak sahibinin izni dahi olmadan, onu
Internet tlizerinden erisime imkani olacak sekilde aglara vermektir. Boyle bir halde acik bir
sekilde hak sahibinin haklar1 ihlal edilmekte, Internetin kiiresel erisim 6zelligi ve verilere hizl
bir sekilde diinyanin her yanindan erisilme imkani1 da g6z oniine alindiginda, ne oranda biiyiik

bir ihlal potansiyelinin bulundugu ortadadir™.

IV. Internette Fikrl Hak Tiirleri

FSEK, eser sahibinin haklarint mali haklar ve manevi haklara olarak ikiye ayirarak
siirlt bir sekilde belirlemistir. Genel olarak, eser sahibinin haklar1 Internette hak sahipligi
bakimindan da gecerlidir. Farkli bir yontemle eserle tizerindeki haklar ihlal edilse bile, eser
sahibinin haklar1 yine FSEK’te m. 13 ile 25 nci maddeler arasinda sinirli bir sekilde sayilan
haklardan ibarettir. Kanunun bu simirlayict hiikiimleri karsisinda, eser sahiplerine yeni
haklarin ihdas edilmesi miimkiin degildir. Asagida FSEK’in eser sahiplerine tanidigi haklar
kisaca incelenmistir.

A. Manevi Haklar

> Acun, s. 12.



Manevi haklar, eser sahiplerinin eserleri ile manevi ve sahsi iligskisini korumay1
amaglamaktadir. Manev1 haklar, Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde, 6nemli bir yere sahiptir.
Buna karsilik, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde mali haklar daha 6n plandadir. Amerikan
hukukunda son zamanlarda manevi haklar da diizenlenmistir .

FSEK’ e gore manevi haklar; eseri kamuya sunma hakki, eserde adini1 belirtme hakki,
eserde degisiklik yapilmasina engelleme hakki ve eser sahibinin zilyet ve malikine karsi
haklar1 olarak sinirlamaktadir. Konumuz bakimindan 6nemi sebebiyle, asagida manevi haklar

kisaca incelemekte fayda gormekteyiz.

1) Umuma arz yetkisi

Eserin umuma arzi, FSEK m. 14’te diizenlenmistir. Bu kavram eser sahibinin eserini
umuma arz edip etmeyecegi, yayimlanma zamanina ve tarzina iligskin olarak sahip oldugu
miinhasir yetkiyi anlatir. Eserini alenilestirme ticaret mevkiine koyma yetkisi eser sahibine
aittir. Bunun ihlal edilmesi FSEK m. 66 ve devaminda diizenlenen ve ilerideki boliimlerde

incelenecek olan yaptirimlarin uygulanmasi sonucunu dogurur.

2) Eserde adimin belirtilmesini isteme hakki

FSEK m. 15°te, eser sahibinin eserde adinin belirtilmesini isteme hakki, diizenlenme
altina alinmistir. Eser sahibinin eserin kendisine ait oldugunu kamuya ilan etmesi gercek veya
miistear adinin eser lizerinde belirtilmesi ile miimkiindiir. Eser sahibinin bu konuda miinhasir
yetkisi vardir. Klasik fikri yaraticilik iiriinlerinin {izerinde cisimlestigi, alenilestigi kitap, CD,
kaset vb. lrilinler iizerinde, eser sahibinin adinin degistirilmesi, bazi fiziki degisiklikler,
zorluklar ve maliyetler gerektirmektedir. Buna karsilik, Internet iizerinde klavye yardimiyla
bu degisikligi kolayca yapmak ve eseri bagkasinin eseri gibi gostermek oldukg¢a basit ve
ucuzdur®®. Gergekten de, Internet iizerinde dijital yararlanma sayesinde, eserler en kolay
sekliyle degistirilebilmekte ve eser biitiinliigii ciddi bir sekilde tehdit edilmektedir .

3) Eserin biitiinliigiinii koruma hakki

> Akipek/Dardagan, Telif, s. 62

%6 Akipek/Dardagan, Telif, s. 63.
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FSEK m. 16’da, eserin igerigi ve sekli ile olusturdugu biitiinligiin bozulmasini
engelleme hususunda eser sahibinin miinhasir yetkisi diizenlenmistir. Clinkii, eser sahibinin
eserin biitiinligini korumasi bakimindan manevi menfaati vardir **. Yine ayni sekilde klasik
fikr1 iiriinlerin cisimlestigi ortamlardan daha kolay ve ucuz bir sekilde Internet ortaminda da
eser lUzerinde degisiklik yapmak, dolayisiyla, eser sahibinin manevi haklarinin ihlal
potansiyeli yiiksektir>’.

Eserin lizerinde degisiklik yapmak, bazen eser sahibinin miinhasir haklarindan olan
isleme hakki ile bazi hallerde eserde adin belirtilmesi hakki ile ¢akisabilir.

Eser sahibinin miinhasir yetkilerinden olan manevi haklardan, FSEK m. 17°de
diizenlenen eser sahibinin eserin zilyet ve malikine karsi sahip oldugu haklari, inceleme
alanimiz disinda kaldigindan, burada s6z konusu hususa yer verilmemistir.

FSEK eser sahiplerinin manevi haklarin1 koruyucu yeterli yaptirimlar1 barindirmasina
ragmen, Internetin global boyutu nedeniyle takip edilebilirlik sorunu vardir®. Internetteki
manevi hak ihlallerin yaptirimlar1 ve uygulanacak hukukun belirlenmesi ilerde ayrintili

incelenecektir.

B. Mali Haklar

Eserden ekonomik olarak faydalanma yetkisi, eser sahibine taninmis miinhasir
yetkilerdendir. Ugiincii kisiler, ancak eser sahibinin izniyle eserden faydalanabilirler. Tiirk
hukukunda, mali haklar sinirli say1 ilkesine gore, FSEK m. 20 ile 25 arasida sayilmistir.
FSEK’te, 4630 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu mali haklar; isleme hakki, cogaltma
hakki, yayma hakki, yayma hakki, temsil hakki ve Internet hukuku alanindaki son
gelismelerle birlikte 25. maddedeki isaret, ses ve/ veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletim hakki olarak diizenlenmistir. Ayrica 5101 sayili Kanunla Internet servis
saglayicilarin sorumluluklarina iliskin FSEK Ek 4 ncli maddede diizenleme yapilmistir. Bu

konu ileride ayrintili incelenecektir.

1) isleme hakki

% Erel, s. 122.
* Fujita, s. 6.
% Eroglu, Internette Telif, s. 79.



FSEK m. 1/B-c bendinde; isleme eser, “diger bir eserden istifade suretiyle viicuda
getirilip de, bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat
eseri” olarak tanimlanmistir. FSEK m. 21°de de isleme yetkisi miinhasir bir yetki olarak eser
sahibine taninmistir. Bir romanin, siirin, tiyatro eserinin bir digerine c¢evrilmesi, miizik
eserleri ve edebi eserlerin film haline getirilmesi vb. sekillerde ortaya ¢ikan oncekinden
bagimsiz olmayan, fakat sonradan bunu isleyen kimsenin de hususiyetini tasiyan eserlerdir.
Islenme eser, birden fazla anlam tasimaktadir; bir taraftan mevcut bir eseri isleyenin yaratici
bir faaliyetini, diger taraftan bu yaratic1 faaliyet sonucu ortaya ¢ikan eseri adlandirmak i¢in
kullanilmaktadir °'.

Internet iizerinde ¢ok yaygin olan miizik eserlerinin, Mp3 formatina ¢evrilerek
yaymlanmasinin, islenme eser sayilip sayilamayacagi ve isleme hakkinin ihlali olup olmadig1
konusu doktrinde tartigsmalidir. Yukarida da belirtildigi gibi, miizik eserlerinin Mp3 formatina
cevrilmesi teknik anlamda eserin yaklasik olarak onda biri civarinda sikistirilarak bu sekilde
iletilmesidir. FSEK m.10/3’e gore, eserin meydana getirilmesinde yapilan teknik yardimlar
eserin sahipligine istirak imkani1 vermez. Bu hiikiim genis olarak yorumlandig: taktirde, Mp3
formatina ¢evirme teknik bir yardim olarak kabul edilebilir ve isleme eser olarak kabul
edilemez. Clinkii eserin biiyilikligiinde veya boyutlarinda yapilan degisiklik isleme degil
cogaltmadir®®. Gergekten de bu sistemde, eserde yapilan degisiklik, esere yaratici bir katki
degil, nakline teknik olarak yapilan bir katkidir. Bu sebeple, eserin salt Mp3 formatina
cevrilmesi islenme eser kabul edilemez ve isleme hakkinin ihlali anlamina gelmez. Boyle bir
calisma olsa olsa eser sahibine ait olan ¢ogaltma hakkinin ihlali anlamma gelebilir®.

Internet ortaminda bir miizik eserine erisen ve mesru yollardan onu bilgisayarinin
kalic1 hafizasina kaydeden kullanicinin, bu eseri sirf sahsi kullanim1 ve bilgisayarinda fazla
yer tutmamast icin Mp3 formatina ¢evirmesi, eser sahibinin haklarin1 ihlal etmez.
FSEK m. 38’de kar amaci giitmeyen, sahsi kullanimlara mahsus c¢ogaltmalara izin
vermektedir®. Burada eser sahibinin haklari ancak, sahsi kullamm disinda baskalarinin
erisimine imkan verecek sekilde, korunan eseri Internet ortamina izinsiz vermekle ihlal

edilmektedir.

2) Yayma Hakk

1 Oztan, F. ; Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998,
s. 222.
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Yayma hakki, bir eserin ashinin veya cogaltilmis niishalarinin, kiralamak, O6diing
vermek, ilk olarak satisa sunmak veya diger yolla ticaret konusu yapilmak suretiyle kamuya
sunulmasi olarak tanimlanabilir®. FSEK m. 23’te, yayma hakki, eser sahibine verilen
miinhasir bir hak olarak hiikiim altina alinmstir.

Yayma hakki, doktrinde eserin ticaret mevkiine konulmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu hak, satma, 6diing verme, kiralama seklinde gerceklesebilir. Eserin
ticaret mevkiine konulmasi, sadece kar amagh olarak degil, herhangi bir ticarl amag igin
konulmasi seklinde yorumlanmalidir®.

Yayma hakki, genellikle ¢ogaltma hakkini izleyen, once eserin cogaltilmasina izin
verilmeli ki, sonra yaymak miimkiin olsun, seklinde diisiiniilen bir hak olsa da, bu zorunlu
degildir®”. Gergekten de, eserin hi¢ ¢ogaltilmadan yayma hakkinin konusu olmasi
miimkiindiir. Meseld, bestecinin eserin orijinal niishalarmi icracilara devretmesi durumu
boyledir.

Tirk hukukunda bir goriise gore, cogaltma olmadan yayma miimkiin degildir. Yayma
hakkinin konusu; ¢ogaltma ile elde edilen eserin maddi niishalaridir®. Eserin dogrudan
dogruya calindigi, okundugu ve eserin ¢ogaltilmis niishalarinin kullanilmadigi durumlarda
yayma sz konusu olamaz®.

Yayma hakki eserin maddi niishalarimi kapsar. Maddi olmayan igerik, yayma
kavramina dahil degildir. Bu sebeple, bir eserin televizyon ile yayinlanmasi yayma hakki
icerisinde degerlendirilemez’".

FSEK m. 38’¢ gore, kdr amaci giitmeyen, sahsi kullanim amacglh ¢ogaltmalar yayma
olarak kabul edilmez ve fikri hak ihlali teskil etmez.

Sanal ortamda esere erisen kullanicilarin, onu kendi bilgisayarlarima kopyalamalari
teorik olarak yayma hakkinin kullanilmas1 anlamina gelebilir. Fakat, sanal kopyalarin klasik
yayma hakki olarak kabul edilmesi oldukga giigtiir. Ciinkii, sanal ortamda yayma siireci eserin

Internet agina verilmesi, yani baskalarinin erisimine sunulmasi ile baslar. Bundan sonra

65 MacQueen, s. 81,
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kullanicilarin buna ulasmalar1 tamamen tesadiifii bir siirectir. Esere ulasan kullanicinin onu,
Internet ortaminda baskalarina géndermesi yayma fiili olarak kabul edilemez .

Alman Fikri Haklar Kanunun 15 nci maddesindeki (UrhG § 15) ifadeden hareketle,
yayma hakkinin ancak maddi niishalar1 kapsadig: ileri stiriilmektedir. Bu sebeple, ad1 gegen
iilkede, dijital iletimin, yayma kapsaminda olmadig: ileri siiriilmiistiir. Eserin sadece Internet
ortaminda sanal olarak gayri maddi olarak sunulmasi yayma kavramina girmez’*.

Yayma hakki, alaninda gegerli olan, hakkin tiikenme ilkesinin”” bu konuda
sorumlulugu ortadan kaldiracag: ileri siiriilmektedir. Yayma hakki, eseri ilk kez tedaviile
sokmak i¢in kullanilan ve bir kere devredildikten sonra tiikenen bir haktir. Buna gore, sanal
ortama hak sahibinin izni ile verilen bir eseri, mesru yollardan alip, bir baskasina kopyalayan
veya e-mail yoluyla gonderen kimsenin fiili, yayma hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez.
Bu sonug olsa olsa, gogaltma veya temsil hakkimn ihlali olarak kabul edilebilir ™. Fakat
maddi varlig1 olan klasik bir eseri, mesru olarak devralma ile hakkin tiikenmesi ilkesini
Internet ortaminda gegerli saymak hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir. Ciinkii, birden
fazla kisiye ayni anda veya farkli zamanlarda, hizli ve kolay bicimde bir eseri iletmek
miimkiin ve sonucta eser sahibinin haklarinin ihlal edilmesi tehlikesi bulunmaktadir. Bu
sebeple, burada dengenin ¢ok iyi kurulmasi gerekir. Sanal ortama verilen bir eserin ¢ok
yaygin olarak kopyalanmasi ihtimali vardir.

Tirk hukukunda, sanal ortamda iletimin yayma hakki kapsaminda olup olmadigi fazla
incelenmemistir. Alman hukukundan hareketle ve FSEK m. 23’te yaralan “bir eserin asli veya
cogaltilmis niishalar1” lafzindan hareketle, yayma kavraminin sanal ortamdaki sunumlari
icine alacak sekilde genisletilemeyecegini soylemek miimkiindiir. Eser sahibinin izni olmadan

bir eserin alimnip sanal ortama verilmesi ise yayma hakkinmn ihlali olarak kabul edilmektedir’.

3) Cogaltma hakki

"' MacQuen, s. 81 vd.
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FSEK m. 23’te, cogaltma hakki, bir eserin aslinin veya kopyalarinin, herhangi bir
sekilde tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya stirekli olarak ¢ogaltilmasi
seklinde tanimlanmistir. FSEK m. 23’te, ¢ogaltma hakki, eser sahibinin miinhasir bir hakki
olarak diizenlenmistir.

Cogaltma, klasik anlamda bir eserin maddi varligi olan bir sey lizerinde somutlagmast
suretiyle bir niishasinin elde edilmesidir. Fakat bugiin, sanal ortamda da bir eseri ¢ogaltma
miimkiin hale gelmistir. Gergekten de giiniimiizde, klasik anlamdaki yorumun yaninda, eserin
herhangi bir elektronik ortamda depolanmasi, bilgisayar hafizasina alinmasi, ¢ogaltma
kavramu i¢inde kabul edilmektedir’®.

Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatinin (WIPO) biinyesinde 1996 yilinda hazirlanan ve
Internet sozlesmeleri olarak anilan ikiz sozlesmeler, “WIPO Eser Uzerindeki Haklar
Sézlesmesi (WCT)” ve “WIPO Icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi (WPPT)” sonuna eklenen
Mutabakat Metinlerinde “cogaltma kavraminin™ dijital ortamdaki seklini de kapsadig:
vurgulanmustir’’,

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 09 Nisan 2001 tarihinde onaylanan “Bilgi
Toplumunda Eser Uzerindeki Haklar ve Komsu Haklarin Uyumlulastirilmas1” Direktifinin 2
nci maddesinde ayni1 yaklagim benimsenmis, hangi sekil ve aragla olursa olsun gegici veya
siirekli, dogrudan veya dolayl cogaltma yetkisinin hak sahibinde oldugu vurgulanmistir .
Ayrica ayni Direktifin m. 5, f. 1°de, ¢ogaltma hakkinin ihlali sayilmayan fiiller tek tek
sayllmlst1r79. Bunlar ¢aligmamizin ileriki sayfalarinda ayrintili bigimde ele alinacaktir.

Teknolojik alandaki gelismeler ile AB ve ABD mevzuatinin bu sekilde degisimine
paralel olarak FSEK m. 22 yeniden diizenlenmistir. FSEK m. 22/1°de, bir eserin aslinin veya
kopyalarinin, dogrudan veya dolayli, tamamen veya kismen, gecici veya siirekli herhangi bir
sekilde ¢ogaltma hakkini eser sahibine miinhasir bir hak olarak vermistir. Ayrica FSEK m.
22/2’de, “Eserlerin aslindan ikinci bir kopyanin ¢ikarilmas: ya da eserin ses, isaret veya
goriintli nakil ve tekrarina yarayan, bilinen yada ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilmesi, her tiirlii miizik ve ses kayitlar1 ile mimarlik eserlerine ait plan, proje krokilerin

uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir ” hiikmii yer almaktadir.

7® MacQueen, s. 80-81

7 Agreed Statements Concerning WCT , madde % ; Agreed Statements WPPT, m. 7, 11, 14,

http://www.wipo.int .

8 Direktive 2001/29/EC of Eoropean Parliment and of the Council on Harmonisasion of Certain Aspects of
Copyright and Related Rights in Information Society, Official Journal of the European Communities, 22.06.2001
, L,167/10 ; Reproduction Right, baslikli ikinci maddede bu vurgulanmustir. ilgili metnin Ingilizcesi. Ayrica
bkz. http://www.europa.eu.int.

7 Bahse konu Direktifin ilgili maddesinin Ingilizce metni igin bkz. http://www.europa.eu.int.



Cogaltma kavraminin igerigi, glin gectikce bilgisayar teknolojisinde meydana gelen
gelismelere paralel olarak genislemektedir. Bugiin i¢in, diskete kaydedilmis olan eserin
bilgisayar ekraninda gecici olarak goriinmesi, yani RAM denilen gecici hafizaya kaydedilmesi
bile ¢cogaltma sayilmaktadir. Kanun 22 nci maddesi sinirlayici degil, gelecekteki teknolojik
gelismeleri bile kapsayacak sekilde genis kaleme alimugtir *.

Cogaltma hakkinin ihlali, degisik sekillerde karsimiza ¢ikabilir. Her seyden 6nce, web
sitesine dahil edilen eserler lizerindeki haklar ihlal edilebilir. Bir eser, sahibinin izni olmadan
Internet ortaminda, eser sahibinin haklarini ihlal edecek sekilde ¢ogaltilabilir. Mesela, Fransiz
ilk derece mahkemesinin bir kararinda, sanatgilar Jacques Brel ve Michel Sardou’nun sarki
sOzlerinin bir web sitesi araciligiyla kamuya sunulmasi, ¢ogaltma ve eserden toplu yararlanma
sayllmigtir. Mahkeme bu fiilin, hak sahibinin sayilan haklarinin ihlali anlamina geldigine
karar vererek, web sitesinde yaymlanmasin yasaklamistir®'.

Bagka bir sekilde derleme eser olarak kabul edilen ve telif hakkinin konusunu
olusturan web sitesinin kendisi bakimindan ¢ogaltma hakkinin ihlai s6z konusu olabilir. Web
sitesinde somutlagmis olan derlemenin kopyalanmasi durumunda ihlal s6z konusu olur. Buna
verilen en klasik ornek Shetland v. Times davasidir. Burada davaci operatdr tarafindan
isletilen web sayfasinin i¢indeki bazi sayfalar davali operatdr tarafindan kendi sayfasinin i¢ine
aktarilmigtir. Davalinin sitesine giren kullanicilar, davacinin ana sayfasini atlayarak sanki
davalinin web sitesinin igerigi gibi bu verilere ulagsmaktadir. Hakim bu fiilin, hak ihlali
olusturduguna sonucuna varmus ve telif sorumlulugu dogurduguna karar vermistir .

Kanimmizca konu bakimindan hak ihlali olan ve incelememizi ilgilendiren, dijital
ortamdaki eserler bakiminda c¢ogaltma sayilan bazi fiiller ayrica ve ayrintili agiklamak

gerekir.

a) Gecici hafizaya kayit (Caching)

Herhangi bir sekilde Internet ortaminda erigilen bir eserin bilgisayarin RAM’inde
goriinmesi, yani gegici hafizaya alinmasi, ¢ogaltma olarak kabul edilmektedir. Burada gecici
hafizaya gecici olarak alinan veriler, bilgisayarin kapatilmasi ile ortadan kaybolmaktadir. Bu

sekildeki bir ¢ogaltma zorunlu teknik bir ¢ogaltma olarak kabul edilmektedir *.

% Memis, s.112

¥ Akipek/Dardagan, Telif, s. 57 .
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Eserini kullanicilarin erisimine Internet ortaminda sunan eser sahibinin, eserine
kullanicilarin erisecegine dair zzimni bir rizas1 vardir. Yeter ki, eser, sahibinin izni ile Internet
ortamina verilmis olsun. Burada kullanic1 agisindan eserden bu sekilde yararlandigi siirece
ihlal yoktur. Fakat bu sekilde eristigi eseri, bir sekilde sahsi kullanim disinda eser sahibinin
rizasina aykiri, telif ticreti 6denmesine engel olacak sekilde, ligiincii kisilere iletmesi veya
iletilmeye hazir Internet ortamina vermesi durumunda eser sahibinin ¢ogaltma hakki ihlal

edilmis olur. Fikri hak ihlali sayilan fiiller ileride ayrintili olarak ayrica incelenecektir.

b) Routing

“Routing”, bir bilginin Internetten kullanicinin bilgisayarina gelene kadar, degisik
duraklarda kaydedilmesidir. Web, birbirine bagl ¢ok sayida bilgisayardan olusmaktadir. Bir
veri bilgisayarlar arasinda degisik yollardan gegerek bir diger bilgisayara ulagsmaktadir.
Bilginin vardig1 bir¢ok durak vardir. Bu verileri alip, bagka bilgisayarlara aktaran duraklara
“router” adh verilir. Bu asamalar1 kateden veriler, her asamada kayit edilmektedir. Istenilen
bilgiler Internet aginda kiiciik parcalara ayrilmaktadir. Bu veriler, hedef bilgisayarda
birlestirilmektedir. Duraklarda yapilan kayitlar, bagka bilgisayarlara transfer igin yapilan
kayitlardir **. Bir goriise gore routing, ekonomik bir amag tasimadigi, verilerin iletilmesi i¢in
teknik zorunlu bir siire¢ oldugu icin, cogaltma sayilmamalidir. Routing ile sadece bir transfer
islemi gerceklesmekte, ayrica veriler kiigiik parcalara ayrilmakta, her bir parca eser niteligi
tasimamaktadir. Bu sebeple, adi gegen islemde gergek anlamda bir ¢ogaltmadan
bahsedilemez.

Baska bir goriise gore, veri gondericileri arada bulunan routerleri ekonomik amagla
kullanmaktadir. Bu sebeple séz konusu durum ¢ogaltma say1lir *°.

Kanaatimizce, router islemi, verilerin iletilmesi i¢in kullanilan zorunlu ve teknik bir
asama olarak kullanilsa da, ¢ogaltma kavrami ic¢inde degerlendirilmelidir. Fakat router
isleminden dolay1 bu duraklarda yapilan fiiller ¢cogaltma olsa da, ¢ogaltma hakkinin ihlali
niteligini tasimaz. Bu sebeple, bunlara eser sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlalden ayri bir

yaptirim uygulanmamalidir.

¢) Ana hafizaya kayit ( Harddiske kayit)

% Memis, s. 114.
% Memis, s. 114.



Anahafiza, bilgisayarin gercek hafizasidir. Buraya kaydedilen veriler, bilgisayar
kapatilsa bile, silinmezler ve hafizada siirekli olarak kalirlar. Anahafizaya kaydedilen veriler,
Internet ortaminda baska web sitelerine veya e-mail yoluyla baska kullanicilara iletilebilir *.
Bundan baska elektronik veri tasiyicilart olan CD, disket, veya bagka araclara kaydedilebilir.
Gegici hafizaya kayit isleminin bir adim 6tesi olan anahafizaya kayit, fikri haklar bakimindan

tartismasiz olarak ¢ogaltma sayilir.

d) CD, disket veya diger elektronik veri tasiyicilara kayit

INTERNET ortaminda erisilen bir eserin segilip, CD, disket veya diger elektronik veri
tasiyicilara kayit edilmesi fikri hukuk bakimindan c¢ogaltma sayilmaktadir. Bu ortamlara
yapilan kayitlar siirekli kayitlardir ¥’ Internet ortaminda erisilen eserin, yaziciya génderilmesi

suretiyle ¢iktisinin alinmasi yine ¢ogaltma olarak kabul edilmelidir.

e) Degisim (Filesharing)

“Degisim (Filesharing)” ile cogaltma iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada Internet
ortaminda erisilen Mp3 formatindaki bir miizik pargasi kullanici tarafindan kendi
bilgisayarina kayit edilmelidir. Ikinci asamada degisim programlari sayesinde kullanici
tarafindan bilgisayara kaydedilen bu veriler, tiglincii bir kisinin islemi ile kendi bilgisayarina
indirilebilmektedir. Burada hem verileri kendi bilgisayarina kaydeden kisinin fiili, hem de
degisim programi (filesharing) ile verileri kendi bilgisayarina indiren kullanicilarin fiilleri
cogaltma olarak kabul edilmektedir **.

Miizik parcalarinin web sayfalarinda sunumu i¢in sitelere yiiklenmesi (upload)
cogaltma olarak kabul edilmektedir.

FSEK m. 38’de, sahsi kullanim ile degisim programlarinin kullanilmasi arasinda
onemli farklar vardir. Internet ortamindaki yaygin kullanim dikkate alindiginda, bunu sahsi
kullanim ile bagdastirmak zordur. Bu konu ileride ihlal sayilan davranislar ve istisnalari

konusunda ayrica incelenecektir.

4) Umuma iletim hakki

% Memis, s. 115.
7 Memis, s. 115.
% Memis, s. 115-116.



(Isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki)

FSEK, 4630 sayil1 Kanunla degistirilmeden dnce eserin, radyo-tv, ses ve resim nakline
yarayan teknik tesislerden yararlanmak suretiyle, umuma iletilmesi olarak diizenlenmisti. Bu
sekilde klasik anlamda yayinlardan yararlanan kullanicilar pasif konumda idi ve yayin akisina
bagli olarak, kendilerine sunulan programlar1 izlemekte durumundaydilar. Fakat Internetin
kullanimi ile birlikte insanlar, diledikleri zaman web sayfasi igeriklerine ulasma imkén1
buldular. Internetin bu Interaktif yapisi, klasik yayin kavramindan ayr1 diizenlemeleri zorunlu
kilmistir. Internetin kullanimina paralel olarak FSEK m. 25 yeniden diizenlenmis ve Internet
araciliglyla umuma iletim hakkim eser sahibinin miinhasir bir hakki olarak diizenlemistir® .
Boylece Tiirk Hukuk Sisteminde, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma
iletim hakki 6zel bir diizenleme ile kabul edilmistir. FSEK m. 25 umuma iletim hakkini, eser
sahibinin miinhasir bir hakki olarak diizenlemesine ragmen, “umuma iletim” kavramini
tanimlamamistir. Alman Telif Haklar1t Kanun m. 15/III’e (UrhG § 15/1II) gore “umum”,
belirli bir ¢evre ile siarli olmayan, birbirine karsilikli iligkiler i¢inde bagli bulunmayan veya
belirli bir organizasyonla birbirine baglanmayan birden fazla kimsedir™".

Fikri haklarin konusunu olusturan eserin Internet tizerinde kullanicinin segecegi yer ve
zamanda erisimi ile ilgili yetkinin, 6zel olarak vurgulanmasi suretiyle diizenlenmesi Internet
sozlesmeleri olarak da bilinen WIPO ikiz sozlesmelerinde WCT m. 8 ve WPPT m. 14’te
diizenlenmistir. WIPO Copyrigt Sozlesmesinin “Kamuya Iletim Hakki” bashigi tasiyan 8.
maddesi, hak sahiplerinin kablolu veya kablosuz, diledikleri zamanda ve yerde kullanicilarin
erisimine imkan verecek sekilde miinhasiran kamuya iletim hakkina sahip olduklarini
diizenlemistir’’. Yine ayn1 sekilde WIPO Icralar ve Fonogramlar Sozlesmesinin 14.
maddesinde hak sahibinin kablolu veya kablosuz olarak diledigi zaman veya yerde
calismalarini kullanicilarin erisimine sunma konusunda miinhasir hakk: diizenlenmistir 2.

Avrupa Birligi’nin 2001/29 EC sayili Bilgi Toplumunda Telif Haklarinin ve Komsu
Haklarm Uyumlulastirma Direktifi'nin “Kamuya Iletim Hakki” bashgmi tasiyan 3.

8 Arikan, s. 94 vd.

% Memis, s. 115-116.

! http://www.wipo.int ,WIPO Copyright Treaty Genova,December,2 to 20, 1996.

2 http//www.wipo.Int. , WIPO Performans and Phonograms Treaty, Genova, Dcember 2 to 20 , 1996 , bkz.ilgili
s6zlesmenin 14. maddesinin Ingilizce metni igin bkz.



maddesinde, yine ayni sekilde eser sahibinin kablolu veya kablosuz sekilde eserini diledigi
zaman ve bicimde kamuya iletim konusunda miinhasir hakkinin oldugu hitkme baglanmistir®.

Yukarida anilan tiim bu diizenlemelerde, hak sahibinin yeni teknolojik imkénlara
paralel olarak calismalarini Internet iizerinden Interaktif bir bigcimde kamuya iletme
konusunda miinhasir yetkilere sahip olduklar1 hiikkiim altina alinmustur.

Bilgisayar ortaminda yaratilmis bir eserin veya disarida yaratilan bir eserin dijital hale
getirildikten sonra, Internet iizerinden kullanicilara gonderilmesi veya kullanicilarin
kullanimina hazir hale getirilmesi, dijital iletim hakk: olarak tanimlanabilir °*. Burada yapilan
eylemin kamuya yonelik olarak yapilmas1 gerekir.

Eserin Internet iizerinde hazir tutulmasi umuma iletim sayilir. Yayin ile kamuya iletim
cogu zaman birbiri ile karistirilmakta olan hususlardir. Yayinda, yayin ile bundan yararlanan
kisilerin fiilleri arasinda es zamanlilik vardir. Yaym yapildigi anda, izleyici tarafindan
alinmaktadir. Oysa Internet, yapis1 geregi “interaktiftir” . Kullanici diledigi zaman, istedigi
icerige ulasabilir. Bu sebeple, burada es zamanllik yoktur. igerik kullanicin erisimine hazir
olarak bekletilmektedir . Bu sebeple Internette eserlerin kullanicilar tarafindan ¢cagrilmasi i¢in
hazir tutulmasi yayin olarak kabul edilemez’”.

FSEK m. 25 ile getirilen diizenleme ile, Internet iizerinde eserlerin kullanicilarin
erisimine hazir olarak tutulmasi konusunda diger mali haklarin kiyasen uygulanmasina gerek
kalmamistir. Eserin Internette kullanicilar tarafindan ¢agrilmasi i¢in hazir bekletilmesi 6zel
diizenleme ile eser sahibinin miinhasir bir hakki olarak diizenlenmistir.

FSEK m. 25 acik¢a belirtmemis olsa da, eser sahibinin umuma iletim hakkinin
konusunu eserin maddi igerigi degil, maddi olmayan igerigi olusturur. Maddedeki teknik
imkanlar kullanilinca, ancak maddi olmayan igerik iletilebilir. Dijital iletim ile maddi
muhteva iletilemez. Alman Telif Haklar1 Kanunu (UrhG § 15/1) bunu agikca diizenlemis ve
umuma arzin ancak gayri maddi igerik ile yapilabilecegini diizenlemistir *°.

Internet {izerinden e-mail yoluyla veya Peer-to-Peer veri iletim yontemi ile eserlerin
bagkalarina gonderilmesi veya baskalarinin erigsimine hazir tutulmasi veya filesharing degisim
programlari ile bagkalarina iletilmesi umuma iletim hakkini ihlal edebilir. Bu ihlal sekilleri ve

yaptirimlari ileriki sayfalarda ayrintili olarak incelenecektir.

% Direktive 2001/29/EC of Eoropean Parliment and of the Council on Harmonisasion of Certain Aspects of
Copyright and Related Rights in Information Society, Official Journal ofthe European Communities, 22.06.2001,
L, 167/10.
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IKINCI BOLUM
INTERNETTE FiKRi HAK iIHLALLERI
§ 5. INTERNETTE FiKRi HAK iHLALINE YOL ACAN DAVRANISLAR
I. Online Cogaltma

Internet lizerinde kullanicilarin erisimine hazir olarak sanal ortamda bekletilen
iceriklere kullanicilarin erisimi ile online olarak eserin ¢ogaltilmasi s6z konusudur. Yerel
bilgisayar kullanicisinin web sayfasina her girisinde bu kullanicinin bilgisayarinin RAM’ine
gecici olarak kayit edilir. Kullanicinin sadece bu site icerigini RAM’de tutup, bilgisayarin
anahafizasina kayit yapmadigi zaman bunun fikri hak ihlli olup olmadig1 tartisiimaktadir °.

Online ¢ogaltmada, baglanan bilgisayar, baglanilan sitenin sunucusuna belirli bir web
sayfasinin kopyasini talep eden bir sinyal gonderir. Sunucu bu talebi karsilamayi kabul
ederse, baglanan bilgisayarin web sayfasini yeniden diizenlemekte kullanacagi elektronik bir
sinyal ile karsilik verir. Sonug olarak, orijinali sunucuda kalmak {izere sayfanin bir kopyasinin
baglanan bilgisayarda goriilmesi ile online cogaltma meydana gelmektedir **.

Kullanicilarin ~ siteye baglanma ve site igerigini bilgisayarinin RAM’inde
goriintiilemesinden daha ileri faaliyetlerde bulunmasi fikri hak ihlali teskil etmektedir.
Kullanicinin, erisilen sitedeki bilgileri almasinin ve kullanmasmin ihlal  teskil edip
etmeyecegi, kopyalanan verilerin telif kanunlarinca korunan degerde olup olmadigina gore
degerlendirilmektedir. Orijinal bir bigimde se¢ilmis, koordine edilmis ve diizenlenmis
olmalar1 durumunda bunlar korunur. Web sitesinden, sadece gercekleri yansitan verilerin elde

edilmesi, kendi basina bir fikri hak ihlali olusturmaz. Ancak, erisen kisi bu ¢iplak gerceklerin

" Topaloglu, s. 114
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yaninda, korunmaya hak kazanacak derecede orijinal ve yaratici olan se¢im, koordinasyon ve
diizenlemeleri de alirsa fikri hak ihlali s6z konusu olur®.

Internet ortaminda, web sitesi sahiplerinin sézlesme hukuku kapsaminda “clickwrap
licence” ad1 altinda gelistirdikleri bir sistem, site sahiplerinin haklarin1 koruyucu bir sistemdir.
“Click” , Tiirkge’ye Internet alaninda kullanilan “tiklamak™ yani site i¢erigine erismek igin
ikona basmak anlaminda ¢evrilebilir. “Wrap” ise , bir seyi sarmalamak, kusatmak, ¢cevrelemek
anlaminda cevrilebilir. Fakat burada kullanilis anlami, web sitesini sarmalayan bir selefon
ambalaj gibi site sahibinin koydugu ve giris icin kabul edilmesi gereken  kurallar
anlamindadir. Site sahibinin koydugu bu kurallar1 kabul eden kullanict bu sartlar1 kabul
ettigini gosterecek sekilde ikonu tiklamak suretiyle iki taraf arasinda soézlesme kurulmus
olmaktadir. Selefon ambalaj ile sarilan bir paketin agilmasi ile, nasil bir iirline sahip
olunuyorsa burada da ikonun tiklanmasi ile iradeler uyusmus sayilmaktadir. “Clickwrap
lisans” ile site igerigine erismek isteyen kullanici ikonu tiklamakla kosullar1 kabul eder ve site
icerigine erismesi fikri hak ihlali teskil etmez'®.

“Clickwrap lisans” oldukga yaygin bir sistemdir. Bu alanda gegerli olan *“ kabul et
veya terket (take it or leave it)” kurali ile site sahiplerine site iizerinde giiclii kontrol
imkanlar1 vermektedir. Bu iliskide kullanicilar ya site sahibinin koydugu kurali kabul eder
ikonu tiklar veya siteye erismeden siteyi terk eder. Uygulamada ziyaretgilerin sitenin girisine
konulan bu lisans sartlarin1 okumadan ikonu tiklamaktadirlar. Burada site kullanicilarin
onlarin sartlarina itiraz etme, pazarlik etme haklar1 yoktur. Bu da iradelerin karsilikli ve
birbirine uygun olmasi (BK. M. 1) temeline dayali olan s6zlesme kavramina pek uymayan bir
durumdur'".

Clickwrap lisansi elestirenler, bu sdzlesme ile site sahiplerine bilgiyi kontrol etme ve
kendi tekellerine alma yetkisinin verildiginden endise duymaktadirlar. Site ziyaretcileri igin
Internet ortaminda arastirma yapmanin, bilgiye ulasmanin maliyetinin her gegen zamanda
artacagi yoniinde elestiriler vardir'® . Clickwrap lisansin yaygin kullanimu ile site sahiplerine
kendi belirleyecekleri smirlar dogrultusunda tartisilmaz standartlar empoze etme imkani
vermektedir. BOylece yasal fikri hak mevzuati yaninda “6zel yasalastirilmis bir fikri haklar

sistemi”’nin yaratilabilecegi endisesi vardir'®,

9 Bone, s. 38-39.
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Web sayfasi igerigine ulasmak seklindeki kopyalamanin, fikri hak ihlali teskil edip
etmedigi, bu elektronik transferin gercek anlamda kopyalama olup olmadigi tartisiimaktadir.
Burada iki temel doktrinin tartigmasi yapilmaktadir. Bunlar diiriist (adil) kullanim, (fair use-
fair deal ) ve zimni onay ( Implied licence) doktrinleridir.

A. Diiriist Kullanim ( Fair Use — Fair Deal )

Diiriist kullanim, Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde telif haklarina getirilen en
onemli sinirlamalardandir. Bu ilke, Amerikan hukukunda “fair use” ; Ingiliz hukukunda “fair
deal” olarak bilinen ilkedir. S6zkonusu ilke, Amerikan hukukunda olduk¢a kesin ¢izgilerle
belirlenmis olmasina ragmen, ingiliz hukukunda genel bir ilke olarak kabul edilmektedir'®*.
Diiriist (adil) kullanim ilkesi ile eserlerin haber, egitim, yorum, elestiri ve arastirma amagli
olarak kullaniminin fikri hak ihlali teskil etmeyecegi kabul edilir.

Burada diiriist kullanim i¢in kabul edilen bazi temel kriterler kisaca incelenecektir. Bu
kuralin uygulanabilmesi i¢in; kullanmanin amac1 ve niteligi, bu kullanimin ticari amag tastyip
tasimadigi ve eserin niteligi Onemlidir. Bunlarin yaninda, fikri hak konusu eserden
yararlanilan kismin miktari, 6nemi ve tiim esere orant, ve kullanmanin fikr1 hak konusu eserin
pazar pay1 ve degeri iizerindeki etkisi diiriist kullanimin tespitinde yol géstericidir'®.

Yukaridaki kriterlere uygun olarak, sanal ortamda web sitesinin yerel bilgisayarin
RAM’inde goriintiillenmesinin fikri hak ihlali olmayacagi kabul edilmektedir. Bu konu ¢esitli
bicimlerde Amerikan mahkemelerin 6niine gelmistir.

Diirtist kullanima iliskin Amerikan hukukunda verilen en Onemli kararlardan biri
Playboy Enterprises Inc.v Frena davasidir. Burada davali Frena Davaci Playboya ait resimleri
kendi sitesinden izin almadan kamuya sunmus ve olayda davali tarafindan diiriist (adil)
kullanim savunmasini ileri siiriilmiis, fakat mahkeme bunun ticari amac¢hi bir kullanim
oldugunu, diiriist (adil) kullanim kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir'*.

Tiirk hukuku bakimindan FSEK 38. maddede diizenlen kisisel amagli ¢cogaltmanin,
fikri hak ihlali olusturmayacagi kuralinin, diiriist (adil) kullanim kuralina benzer bir istisna
oldugu kanaatindeyiz. Burada eser sahibinin menfaatlerine zarar vermeksizin, ticari amag

olmaksizin bir web sitesine girilip buradaki unsurlarin ¢ogaltilmasinin fikri hak ihlali teskil

etmeyecegi diislincesindeyiz.

1% MacQueen, s. 87.
15 MacQueen , s. 83; Bone, s. 38-39; Akipek/Dardagan, Telif, s. 75
1% Akipek/Dardagan, Telif, s. 65 .



B. Zimni Onay (Lisans) ( Implied Licence )

Zimni onay (lisans), bir web sayfasi kurarak, bunu kamuya agik, herkesin erisimine
imkan verecek sekilde isleten kimse Internet kullanicilari tarafindan bu site igerigine
erisilmesine ve igerigin bilgisayarlarda goriintiilenmesine zimnen lisans vermesi olarak
tanimlanabilir. Bu ilke Anglo-Amerikan doktrininde, tartisilmig fakat Tiirk doktrininde heniiz
ele almmamistir'”’. Internet kullanicilari bakimindan site iceriginden aksi anlasilmadikga,
eserini web sitesine koyan kimsenin, eserine erigilmeyi veya sahsi kullanimla sinirl olarak
cogaltilmaya zimnen izin verdigi kabul edilebilir. Yeter ki, kullanicilar tarafindan sahsi
kullanim veya adil kullanimin 6tesinde sekillerde eserden yararlanilmamis olsun. Mesela;
Religious Tec.Center v. Netcom davasinda mahkeme tarayicinin web sayfasinin bilgisayarin
RAM’nde gegici goriintiillemesini i¢inde bulunulan dijital medyanin okunmasi ile esdeger
olduguna karar vermistir. Mahkemece eylemin dijital ortamin okunmasi i¢in zorunlu
oldugunu ve fikri hak ihlali teskil etmeyecegine karar vermistir '°%.

Tiirk hukuku bakimindan FSEK 22. maddesinde mutlak bir anlatimla web sayfasinin
iceriginin bilgisayarin RAM’ine gegici dahi olsa kaydedilmesi, ¢ogaltma olarak kabul
edilmekte ve eser sahibinin iznine baglanmaktadir. Fakat Tiirk hukuku bakimindan da, web
sitesi igletmecisi veya eser sahiplerinin, sitenin igerigine erigimi agik olarak yasaklamadiklari
stirece, kullanicilarin igerige erisimine zimnen onay verdikleri sdylenebilir. Bununla birlikte,
web sayfasina girmek, liye olmaya iicret 6deme sartina baglanmigsa ve kullanicilar tarafindan
bu engeller asilarak site igerigine girilmisse bu kesin olarak fikri haklardan ¢ogaltma hakkinin

ihlali sayilmalidir '%°.

II. Linkler

Link, Tiirk¢e’ye “cengel” olarak gevrilebilir. Link verme, 6zel olarak bir bilgisayar

programi ile gergeklestirilebilen ve bir web sayfasindan digerine gegisi miimkiin kilan

197 Akipek/Dardagan, Telif, s. 76.
1% Topalogly, s. 114.
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"% Linkler sayesinde Internet iizerinde istedigimiz site iceriklerine ulasmak

teknigin adidir
daha kolay olmaktadir. Kullanici link verilen sayfada bulunan linkleri tiklamakla diger
sayfaya gecmektedir. Bir linki kullanmak icin yapilacak olan mause ile link verilen siteye
tiklamaktir. Linkler URL'" ile teshis edilen web sayfalari iizerinde dolasmay1 saglar. Linkler
sayesinde, bagka bir islemci lizerine yiiklenmis ve baskasina ait olan igerikle de baglanti
kurulabilmektedir''?. Link atma, bir siteden digerine gecis seklinde, yani diger sitenin
anasayfasina (home page) olabilecegi gibi; baska sitelerin igerisinde bulunan i¢ sayfalara da
olabilir. Link atma doktrinde ¢esitli sekillerde yapilan link tilirline gore, tiirlere ayrilarak
incelenmektedir. Caligmamizda, Basit-Yiizeysel Link (Surface Link) ve Derin-Dahili Link

(Deep Link) incelenmekle yetinilecektir.

A. Basit -Yiizeysel Link ( Surface Link)

Internet kullanicisi, link verilen sayfada bulunan linklerin tiklanmasi ile diger sayfalara
ulagmaktadir. Bu erisim dogrudan diger sayfanin ana sayfasina olmaktadir. Buna basit veya
ylizeysel ya da olagan link denilmektedir. Basit link, kitaplardaki arama indeksine
benzetilebilir' .

Link verme cogaltma olarak kabul edilir. Web sayfasinin g¢agrilmasi, FSEK 22
anlaminda c¢ogaltma sayilir. Fakat sadece harici olarak link atma, eser sahibinin ¢ogaltma
hakkinin ihlali anlamina gelmez. Ciinkdi, link atma ile yalniz sayfanin adresinin verilmesi
veya o sayfaya kullanicilarin erismesi kolaylagsmaktadir. Burada baglanma bakimindan
kolaylik getirilmekte, link atilan sitenin igeriginin aidiyeti bakimindan herhangi bir ihlal edici
davranista bulunulmamaktadir''*. Zira burada web sayfasi isleteninin veya eser sahibinin eseri
web sayfasinda sunmasi, en azindan baskalari tarafindan kendi sitesine link verilmesini zimni

olarak kabul ettigi sOylenebilir. Bu islemde, web sayfasinin verdigi bir teknik kolaylik soz

konusudur.

"% Memis, s. 134.

" Internet ortaminda her dosyanim Uniform Resource Locator (URL) ad1 verilen bir adresi vardir. Bdylece
URL vasitastyla Internet iizerinde ulasilan yerin kimligi belirlenir.
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1) Eser sahibinin mali haklarimin ihlal edilmesi

Eser sahibinin mali haklarindan olan yayma hakki, Internetle umuma iletim hakk: ve
isleme hakki nitelikleri geregi link atma ile ihlal edilemez. Internet ortaminda yayma hakki ve
umuma iletim hakk: zaten ihlal edilemez. Ciinkii, sanal ortamda zaten eserin yayimi miimkiin
degildir. Yine eser sahibi tarafindan kendi rizasi ile, eser Internet ortamina verilmekle umuma
iletilmis olmaktadir. Bu durumda ise hak ihlali bulunmamaktadir. Sahibinin rizasina aykir
olarak, sanal ortama verilmesi ise, eserin Internet lizerinden umuma iletim hakkinin ihlalidir.
Eser sahibinin rizasi ile sanal ortama verilen eserlere salt link atma ile bu hak ihlal edilmez.
Basit link ile bir sitenin anasayfasi atlanmamaktadir. Bu link ile site icerigi iizerinde isleme
sayilabilecek bir degisiklik yapilmamaktadir. Bu sebeple, s6zkonusu haklar basit link ile ihlal
edilmemektedir. Burada asil tartisilmasi gereken husus, g¢ogaltma hakkinin ihlal edilip
edilmeyecegidir.

Kullanic1 eser sahibinin veya site sahibinin baska bir hakkini ihlal etmemisse, yalniz
link atma (FSEK 22 anlaminda c¢ogaltma olsa da) cogaltma hakkinin ihldli  olarak

115 e e e e
. Burada eser sahibinin izni ile eser sanal ortama

degerlendirilemez ve yasaklanamaz
verildigi i¢in, esere link atma ile, erisimi hak sahibinin zzmnen kabul ettigi sdylenebilir. Fakat,
hak sahibinin rizas1 olmadan, sanal ortama verilen eserlere erisimin, hak sahibinin haklarini
ihlal ettiginden siiphe yoktur. Buna karsilik eseri Internetten indirip, baska veri tastyicilarina
kayit ettikten sonra bunu e-mail yoluyla baskalarina gonderilmesi, ¢ogaltma hakkinin
ihlalidir''°. Ciinkii, burada kullanicilar, kendilerine tanman eserden yararlanma yetkilerini
asacak sekilde eseri ¢ogaltmakta ve ¢ogaltma hakkinin ihlaline sebep olmaktadirlar. Buna
karsilik, sadece aktif linkin tiklanmasi ile link verilen sitenin igerigine ulasilmasi hak ihlali
degildir. Kullanicinin bu igerigi kendi sahsi kullanimi1 amaciyla, FSEK m. 38/I sinirlar i¢inde
kalmak sartiyla bilgisayarin anahafizasina kaydetmesi veya veri tasiyictya kaydetmesi

¢ogaltma olmakla birlikte gogaltma hakkinin ihlali anlamma gelmez .

5 Memis, s. 136.
" Eroglu, Aktif Linkler, s. 224.
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2) Eser sahibinin manevi haklarimin ihlal edilmesi

Eser sahibinin basit link ile manevi haklarinin ihlal edilme ihtimali onun diger
haklarina gore ¢ok daha yiiksektir. Manevi haklar ile korunan deger, eser sahibinin eserine
ozgiilenmis fikri kisiligidir. Manevi haklar 6zellikle eser ile sahibi arasinda kurulan bag
sebebiyle taninmaktadir''®. Internet ortaminda eserin dijital iletimi ile birlikte eserlerin hem
yayilma imkam artmis hem de eser iizerinde degisiklik yapma imkani artmustir''®. Yukarida
aciklanan manevi haklardan “eser sahibinin eserde adinin belirtilmesini talep hakki”, basit
link ile ihlal edilmemektedir. Ciinkii link atan kimse, sdzkonusu sitenin dogrudan
anasayfasina girmektedir. Eserin bulundugu sitenin derin sayfalarina link atilmadigi igin,
eserin veya web sayfasinin aidiyeti konusunda tereddiitler meydana gelmemektedir. Kullanici
girdigi sitenin anasayfasindan eserin kime ait oldugunu 6grenebildigi i¢in, FSEK m. 15°de
belirtilen hakkin ihlal edilmesi s6z konusu olmamaktadir. Eser sahibinin eserde degisiklik
yapilmasint engelleme hakki bakimindan ise yine basit link ile girilen sitenin anasayfasi
gecilerek, derinlere girilmedigi i¢in eserde degisiklik yapilmamaktadir. Basit link ile sadece
sitenin igerigi goriintiilenmektedir. Eser {izerinde herhangi bir tahribat yapilmamaktadir.

Konumuz bakimindan diger manevi haklar olan FSEK m. 14’deki umuma arz hakki
ile, FSEK m. 17°deki zilyet ve malike kars1 eser sahibinin haklari, inceleme konumuzla ¢ok
fazla ilgisi olmadigindan burada {lizerinde durulmamustir.

Doktrinde link atma, bazi hallerde atif hakki ve kaynak gosterme hakk: ile
karsilastirilmaktadir. Nasil ki, bir eserden makul olgiilerde atifta bulunarak veya kaynak
gostererek yararlanma engellenmezse, link atma da, bu mantikla engellenemez. Bu durumu

dikkate alan Amerikan hukukunda, link atma bir hak olarak taninmuistir '2°.

B. Derin Link-Dahili Link-(Deep Link)

"8 Eroglu, Aktif Linkler, s. 229.
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Derin (dahili) linkte bir siteden digerine link atilirken, link verilen sitenin anasayfasi
atlanarak, sitenin i¢ sayfalarina girilmektedir. Burada HTML kodlar1 veya Java programlama
dili kullanilarak, link verilen sitedeki reklamlar ve sitenin anasayfasindaki bilgiler atlanmak
suretiyle dogrudan sitenin alt kisimlarinda bulunan metin kismina baglaniimaktadir '*'.

Derin linkte, link verilen sayfa bagimsiz bir sayfa olarak agilmamakta, link veren
sayfanin i¢inde acilmaktadir. Bu durumda link veren sayfanin bir goriiniimii verilmektedir.
Derin link atmada, sitenin kokeni bakimindan yanilma tehlikesi bityiiktiir'??. Burada link
veren site, link atilan site i¢erigini sanki kendi igerigi gibi yansitmaktadir. Ciinkd, link verilen
sitenin, yani eserin asil sahibi olan sitenin anasayfasi atlanmak suretiyle dogrudan metin
sanki kendi eseriymis gibi goriintillenmektedir '*°.

Derin link konusunda goriilen ilk davalardan biri Iskogya’daki Shetland Times v.
Shetland News davasidir. Shetland Times Iskogya’da yayilanan bir gazetedir. Bu gazetenin
ayni zamanda http://www.shetland-times.co.uk adl1 bir Internet sitesi vardir. Gazete anasayfasinda
giinlik haberleri ana basliklar halinde vermekte ve kullanicilar bu bagliklar1 tiklamak
suretiyle alt sayfalardaki icerige erismektedir. Shetland News ise Shetland Times’in eski
editorii olan Dr. J. Wills tarafindan kurulan ve http://www.shetland-news.co.uk adresinden yayin
yapan bir gazetedir. Davali, 1996 yilindan itibaren Shetland Times link atma yontemi ile
Shetland Times gazetesinin anasayfasindaki basliklart aynen kendi sitesine almakta ve
kullanicilarin bu basliklar1 kullanarak Shetland Times’in haberlerine link atma imkani
vermektedir. Burada davali operatdr, davacinin anasayfasini by-pas etmek suretiyle
kullanicilarin dogrudan haber metinlerine ulagmasina imkan veren derin link atma yontemini
kullanmaktadir. Davaci anasayfasinin atlanarak derin link atma yoluyla kendi anasayfasindaki
reklamlarin goriilmesinin engelledigini, reklam kaybina ugramak seklinde zarar ettigini dava
etmistir '**. Ayrica davalinin derin link atma yoluyla sanki haberler kendi tiriiniiymiis gibi bir
izlenim yarattigini iddia ederek , ihtiyati tedbir de igeren bir dava agmustir.

Mahkeme davayi 1997 yilinda sonuglandirmis ve davalinin bu eyleminin fikri
haklarin ihlali olduguna karar vermistir. Davanin sonunda verilen linklerin her biri i¢in
davacinin logosu ile birlikte “A Shetland Times Story” ilavesi yapilacak ve “Shetland Times”

1n anasayfasi i¢in ayri bir link konulacaktir ',

2! Topaloglu, s. 116.
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Derin baglant1 konusunda ABD’deki en 6nemli davalardan biri Ticketmaster Corp. v.
Microsoft Corp. davasidir. Buradaki olayda Microsoft “sidewalk.com” adi altinda bir web
sayfas1 yaratmistir. Site ABD’de cesitli sehirler i¢in planlanmis bir serinin boliimii olarak
Seattle ve Washington sehirlerindeki restoran, lokanta, eglence ve kiiltiir olaylarin1 igeren
faaliyetlere iligkin c¢esitli bilgiler sunmaktadir. Bu faaliyetlerin biiylik ¢ogunlugu bilet
gerektirmektedir. ABD’deki en biiylik bilet saticilarindan biri Ticketmaster firmasidir.
Microsot burada, Ticketmaster firmasi tarafindan isletilen siteye baglant1 yapmak suretiyle,
bilet alimlarini kendi sitesinden miimkiin hale getirmistir. Microsoft tarafindan isletilen siteye
erisen kullanicilar yapmak istedikleri faaliyetlere iliskin olarak direkt bilet alabilmekte,
Ticketmaster’in i¢ sayfalarina derin linkler yapabilmektedirler.

Ticketmaster firmasi bdyle bir uygulamaya marka hukuku kapsamindaki ii¢ sebebe
dayanarak itiraz etmistir. Birinci olarak, Microsoft’un derin baglantilarinin, Ticketmaster’in
anasayfasin atlayarak, reklam gelirlerinden yoksun kalmasima sebebiyet oldugudur. Ikinci
olarak, Microsoft’un web sitesine baglantt yaptigi Ticketmaster’in iinii ve ticari sirlar
iizerinde serbestce tasarruf ederek, kendi sitesinin degerini arttirdigidir. Ugiincii ve son olarak
da, Microsoft’un izinsiz baglantisinin, Ticketmaster’t lisans ve izin gelirlerinden mahrum
biraktigidir. Bu esas iddialar yaninda Ticketmaster, Microsoft’u marka hakkinin ihlali ve
markanin etkisini azaltma iddialar1 ile de dava etmistir. Bu dava siirecinde taraflar anlagsmak
suretiyle davaya son vermislerdir. Microsoft bu anlagsmanin bir sart1 olarak, Ticketmaster’in
anasayfasini by-pas etmek suretiyle derin linkleri sona erdirmeyi kabul etmistir '*° .

Yukaridaki tip linklerin fikri haklarin ihlali oldugu tartigmasizdir. Doktrindeki bir
goriig, bu tiir olaylardaki hukuka aykiriligi, bagkasinin malina kasten ve haksiz olarak zarar
vermek anlamina gelen haksiz fiil olarak kabul etmektedir'?’. Bagka bir goriis, bu sekildeki
bir yorumun haksiz fiille ilgisinin olmadigini, haksiz fiillerin daha ¢ok menkul mallara kasten
ve haksiz olarak zarar verilmesi halinde miimkiin olabilecegini ileri sirmektedir '**. Bu
goriisli savunanlara gore, haksiz fiil kavrami kurallari ile ulagilmak istenen amag yeterince
belirlidir. Maddi seyler ve bunlara karsi gergeklestirilen fiziki miidahaleler baglaminda
gelistirilmis bir kavramdir. Internet diinyasi ise, bu belirli yapidan olduk¢a uzaktir. Internet
tizerindeki verilerin maddi bir varlig1 olmadig1 gibi, heniiz kodifiye edilmis ve belirginlige

ulasmis bir hukuki yapist olmadigindan, hala tartismalarin oldugu bir alandir'®. Ayrica
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hakimler tarafindan haksiz fiile iliskin kurallarin 6rf adet hukuku cercevesinde Internete
uygulanmasi dogru bir yaklasim degildir. Bu konu ancak 6zel olarak diizenlenmesi gereken
bir alandir'™.

Kanimizca, yukarida kisaca Ozetlenen goriise fikri hak ihlalini dogrudan dogruya
isleyen bakimindan katilmak miimkiin degildir. Bagkasina ait seye kasten ve haksiz olarak
zarar verenler bu fiillerinden sorumlu olmalidir. Ayrica haksiz fiil, sorumluluk hukuku
acisindan genel bir sorumluluk tiirii olup, kusursuz sorumluluk gibi, 6zel olarak diizenlenmesi
gereken bir sorumluluk tiirli degildir. Bununla birlikte, daha sonraki sayfalarda daha da

ayrintili iglenecek olan Internet servis saglayicilarin sorumlulugu konusunda haksiz fiile

iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin olmayabilir.

1) Eser sahibinin mali haklarinin ihlal edilmesi

Mali haklar, eser sahibine, eserinden ekonomik olarak yararlanma ve bunun seklini
belirleme ve ayni zamanda bagkalarinin yararlanmasini engelleme imkani veren mutlak
haklardandir.

Cogaltma hakki, derin link yoluyla ihlal potansiyeli tagiyan haklardandir. FSEK m. 22
anlaminda bir eserin aslinin veya kopyalarinin herhangi bir sekilde gecici veya siirekli olarak
cogaltilmas1 eser sahibine verilen mutlak haklardandir. Yine eserin veri tasiyicilara
kaydedilmesi ¢ogaltma olarak kabul edilmektedir. FSEK m. 22’ye gore, Internet ortaminda
dijital cogaltma hakki, eser sahibinin miinhasir haklarindandir. Ciinkii, link atma ile link atilan
site icerigi bilgisayarin gecici hafizasina gelmektedir. Burada derin link verme imkani olan
site bagkasina ait bir icerigi dogrudan kendi sitesi icerisinde goriintiilemekte, sanki site kendi
iriiniilymiis gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Her ne kadar, eser sahibinin eserini kamuya
ilettigi site igerigine kullanici tarafindan erisilmesi ¢ogaltma hakkinin ihlali sayilmasa da,
sOzkonusu faaliyet eser sahibinin rizasmma bagli olmaktadir. Burada ise, eser sahipligi
konusunda tereddiit doguracak sekilde sitenin anasayfasi atlanarak sitenin derinlerinde
bulunan eserlerin kullanicilarin bilgisayarlarinda goriintiilenmesi imkani verilmektedir. Bu
gerekcelerle, eser sahibinin dijital ¢ogaltma hakki ihlal edilmektedir. Burada eser sahibinin
rizasinin  kapsamina aykiri olarak eseri bagkalarinin bilgisayarlarinin  ekranlarinda

goriintiilenmekte dolayistyla dijital olarak ¢ogaltilmaktadir.

19 Bone, s. 41-42.



Derin linkte, link atma imkan1 veren site, eserin aidiyeti bakimindan tereddiitleri ortadan

131

kaldiracak sekilde link atma imkani verirse sorumluluktan kurtulabilir ~". Ciinkii sadece link

atma, eser sahibinin baska haklar1 ihlal edilmemisse, ¢ogaltma hakkinin ihlali sayllmaz132 .
Isleme hakki, ihlal potansiyeli tasiyan haklardandir. Eserin sanal ortamda iletilmesi i¢in
dijital hale getirilmesi isleme degil, cogaltma olarak kabul edilmektedir. Zira burada eserin
iletilmesi icin teknik bir katki yapilmaktadir. Buna karsilik, eserin iletimi i¢in yapilan teknik
yardimlar isleme olarak kabul edilmemektedir. Bu sebeple, link atma ile isleme hakkinin

ihlali istisnai durumlarda sézkonusu olmaktadir'®?

. Bu daha ¢ok, link atma imkani veren
sitenin, baska bir site i¢eriginin kismen, sanki kendi site igerigi gibi gostermesinde s6zkonusu
olmaktadir. Ciinkii, aliman kisim ile olusturulan yeni site i¢eriginin korumaya deger bir eser
niteliginde olmasi1 gerekir. Kismen alinan site icerikleri ile yeni bir esere viicut verilmelidir.
Eser niteligi tasimayacak kismi alintilar, yeni bir esere viicut vermiyorsa, bu durum ¢ogaltma
hakkinin veya manevi haklardan olan adinin eserde belirtilmesini talep hakkinin ihlali
sayilabilir. Bu sebeple, s6z konusu hakkin sanal ortamda link atma ile ihlal edilmesi istisnai
bir durumdur.

FSEK m. 25°de, Internette umuma iletim hakki 6zel olarak diizenlenmistir. Link atma
umuma iletim hakkini, genel olarak ihlal etmeyebilir. Sahibinin rizasi ile, sanal ortama verilen
bir esere link atma ile ulagsmak umuma iletim hakkini ihlal etmez. Zaten eser sahibi tarafindan
sanal ortama riza ile verilen esere link atilmasin1 zzimnen kabul ettigi sOylenebilir. Eser

3% Yeter ki kullanici ileriki

sahibinin amac1 eserinin daha fazla kimseye ulastirmaktir
boliimlerde ayrintili olarak incelenecek olan hak ihlallerinin istisnasi sayilan FSEK m. 38
anlaminda sahsi kullanim sinirlar1 igerisinde kalmis olsun.

Hak sahibinin rizas1 olmadan sanal ortama verilen eserlere link atma imkani vermek
umuma iletim hakkinin ihlali sayilir. Zira bdyle bir imkani1 veren site, bagkalarina iletme
yetkisine sahip olmadigi bir hakki, baskalarina iletmektedir. Roma hukukundan giiniimiize
kadar gegerli olan en temel ilkelerinden birisi de; “Hi¢ kimse sahip olmadig1 veya bagkalarina
ait bir hakki yetkisiz olarak baskasina devredemez” hiikmiidiir. Bu hiikiimden hareketle,
izinsiz olarak alinan bir esere link atma imkami verme, umuma iletim hakkinin ihlalidir.
Asagida sorumluluk sujeleri ele alinirken, izinsiz olarak sanal ortama verilen eserlere link

atma imkani veren site isletenlerin ve link atan kullanicilarin sorumlulugu ayrintili olarak

incelenecektir.

B Menmis, s. 135.
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2) Eser sahibinin manevi haklarinin ihlal edilmesi

Manevi haklar, 6zellikle, eser ile sahibi arasinda kurulan bag nedeniyle taninmaktadir.
Manevi haklar ile korunan deger, eser sahibinin eserine 6zglilenmis fikri kisiligidir. Internet
ortaminda dijital iletim ile birlikte eserlerin hem yayilma imkam1 hem de eser {izerinde

degisiklik yapma imkam artmustir. Ozellikle manevi haklarin'®

ihlali potansiyeli ¢ok
yiiksektir'*®. Manevi haklar, FSEK’te smirh say1 ilkesine gore diizenlenmistir. Konumuz
bakimindan 6nemli olan ve ihlal potansiyeli tasiyan manevi haklar asagida tek tek ele
almacaktir.

FSEK m. 15°te, eser sahibinin eserde adinin belirtilmesini talep hakki diizenlenmis olan
ve ona verilen miinhasir haklardandir. Eserle sahibi arasindaki bag, onun adinin eserde
belirtilmesi suretiyle miimkiin olmaktadir.

Derin link atma ile ortalama seviyedeki kullanicilar lizerinde, eser sahipligi konusunda
tereddiit yaratma ihtimali son derece yiiksektir. Ciinkii, link kuran baskasina ait i¢erigin kendi
web sitesine katilmasi yoluyla yeni bir kombinasyon yaratmaktadir . Yukarida ifade
edildigi gibi, derin link ile baskasina ait sitenin anasayfasi atlanmak suretiyle dogrudan alt
sayfalarina girilmektedir.

Dahili veya derin linklerde link atilmasina imkan taniyan, fikrl hukuk bakimindan
korunan igerigi, kullanicinin bunu bas satirdan (adres satirindan) anlamasi miimkiin
olmaksizin, kendi igerigi olarak tanitir. Bu sebeple sozkonusu halde FSEK m. 15 hiikmii ¢ok
acik bicimde ihlal edilmektedir'*®.

Derin link atma konusunda en 6nemli davalardan biri yukarida agiklanan Shetland
Times & Shetland News davasidir. Daha énce de ifade edildigi gibi, bu davada, Iskog
Mahkemesi, Shetland News tarafindan Shetland Times’in anasayfasinin by-pas edilerek
dogrudan alt metinlere link verme imkami tanimasimi fikri hak ihlali olarak

degerlendirmistir'*’.

135 Web sayfalarma link atma yoluyla site sahibinin kisilik haklarina da miidahale s6z konusu olabilir. Kisilik
haklari, Medeni Kanun 24, 25, 26 maddelerinde diizenlenmistir. Link yoluyla baglanti kurulan site icerigi
kisinin onur ve sayginligini zedeleyici 6zellik tasimakta ise kisi haklarinin ihlali s6z konusu olabilir. Mesela;
pornografik igerige sahip bir sitenin dini igerige sahip bir siteyi iceriginde link atma yoluyla, kendi sitesinin bir
pargasi gibi goriintiileme imkan: vermesinde durum bdyledir. Yine siyasi liderlerin Internet iizerinden link atma
yoluyla toplum gdziinde kiigiik diisliricii icerigi sahip site iceriklerinde goriintiillenmesinin saglanmasi
durumunda kisilik haklarinin ihlali s6z konusu olmaktadir. Bkz. (Eroglu, Aktif Linkler, s. 229, dipnot 95)
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Derin link atma ile ilgili olarak, 1996 yilinda ABD’deki bir davada, Mahkeme
davalinin, davacinin hakkini ihlal ittigi sonucuna varmistir. Dava konusu olayda “Dilbert”
adindaki komik, popiiler figiir, derin link atma imkani verilerek, 6zel bir web sayfasi
tarafindan kullanilmistir. Bu figiirii glinlik olarak “United  Media” firmasi, kendi web
sayfasinda yenilemekte ve umuma sunmaktadir. Fakat ayni figiirleri derin linklerle bu 6zel
sahis da kendi sayfasina eklemek suretiyle kullanmaktadir. Mahkeme bu durumun, hak ihlali
oldugu sonucuna varmistir. Ciinkii, burada baskasina ait bir figiir davali tarafindan, sanki
kendi sitesinin bir par¢astymis gibi kamuoyuna sunulmaktadir'®.

Link atma imkanini kullanicilara veren bir sitenin, site sahibinin veya sitede eserini
kamuya sunan hak sahiplerinin, bu haklarinin ihlaline neden olmamak i¢in, yapmas1 gereken
sey; eserin sahibinin, gergek sahibini belirten tedbirleri almasidir'*'. Eser sahibinin kimligi
veya eserin aidiyeti konusunda kullanicilar dogru bilgilendirildigi siirece, sadece derin link,
eser sahibinin eserde adinin belirtilmesi hakkini ihlal etmez. Ciinkii, buradaki kullanici,
ortalama seviyedeki bir kullanicidir'*®. Ancak ¢ok iyi ve Internet bilen bir kimse link atma
yoluyla link attig1 sitenin, ger¢ek sahibini adres satirmi dikkatli ve ayrintili incelemek
suretiyle bulabilir. Orada baska bir siteye link verildigi yazili olmakla birlikte, ortalama bir
kullanict bunu bilmeyebilir veya onun i¢in eserin sahibinin kim oldugu 6nemli olmayabilir.
Uygulamada kullanic1 igin, aradid: site igerigine ulasmasi 6nemlidir. Ustelik Internetin ileri
teknolojisini bilmesini herkesten beklemek miimkiin degildir. Bu sebeple s6z konusu
kullanici, ortalama seviyede bir kimsedir. Eserin aidiyeti konusunda, link atma imkan1 veren
site igletenin yiikiimliliigii agirdir. Sozkonusu yiikiimliiliikk, ortalama seviyedeki bir
kullanicinin kafasinda tereddiitleri ortadan kaldiracak seviyededir.

FSEK m. 16’da, eser sahibinin, eserde degisiklik yapilmasini engelleme hakki,
diizenlenmistir. Bu, eser sahibine verilmis mutlak haklardandir. Derin link atma yoluyla eser
kismen alinabilir. Kismen eseri alarak baskalarinin erisimine bu sekli ile sunma, sahibinin bu
hakkini ihlal eder. Ciinkii, eserde yapilacak bir degisiklik eserin biitlinliigiinii bozabilir.
Gergekten de, soz konusu islem, sahibinin esere yansiyan ozelliklerini ortadan kaldirabilir'*.
Ote yandan, sitenin anasayfasinin by-pas edilerek, dogrudan alt sayfalara erisimi miimkiin
kilmak, hak ihlali sonucunu dogurabilir. Ayrica, bizatihi eser niteligi tagiyan web sayfalarinin,
bu sekilde anasayfalarini atlayarak, dogrudan metin kismina erisimi mimkiin kilma, site

sahibinin eserde degisiklik yapilmasin1 engelleme hakkini ihlal edebilir. Kendisi eser

140 Memis, s. 137.
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niteliginde olmasa bile, fikrl bir iirlinliin kamuya iletildigi (yani i¢erigindeki materyalin eser
niteliginde oldugu) siteye link atma yoluyla erisimin miimkiin kilindig1 durumlarda da ayni
kural gegerlidir. Yine eserin metin kismima kismen dogrudan erisimi miimkiin kilmak, eser
sahibinin eserde degisiklik yapma hakkini ihlal eder '**.

Eser sahibinin diger manevi haklar1 olan, umuma arz hakki ile, eser sahibinin eserin
sonraki malik ve zilyetlerine karsi olan haklariin konumuz agisindan ilgisi bulunmadigindan

burada incelenmemistir.

III. Cerceve icine Alma (Frame)

Cerceve icine alma, HTML’nin web sitesi hazirlayicilarina ekrani ¢esitli boliimlere
ayirmak i¢in verdigi imkanlardan biridir. Daha 6nce de aciklandigi gibi, Web sitesi ¢esitli
boliimlere ayrilmaktadir. Boylece ekran iizerinde, ayni zamanda birden fazla igerik
goriintlilenebilmektedir. Bagkasina ait igerik ¢ergeve icerisinde gosterilse bile, umuma arz
eden sitenin URL’si'*® degil, sadece baglant: kuran sitenin URL’si goriilmektedir. Burada,
deyim yerindeyse, “resim igerisinde resim” goriintlisii yaratilmaktadir. Ciinkii bu islemde
kullanict girdigi sitenin icerisinde kalmaktadir. Fakat baskalarina ait olan igerik g¢erceve
icerisine alinmaktadir. Boylece, baglant1 yapan sitenin iginde bir ¢ergeve igerisinde, sanki
onun bir parcastymus gibi goriintiilenmektedir'*®. Bugiin gelinen teknolojik seviyede, Internet
browserleri, kullanicilarin ekraninin boliinebilmesini saglamaya elverislidir. Cerceve icine
alma ile, ¢gerceve icine alinan yabanci web sayfasi, kullanicilarin ekraninda gérﬁlmektedir147.
Bu teknik ile, web sayfasi isleteni, bir baskasina ait web sayfasini kendi sayfasi igine monte
etme imkanini elde etmektedir'**. Her gerceve icine alma isleminde, bagkasina ait site icerigi,
bu teknigin sagladigi imkéanla, bir baska kullanicinin bilgisayarlar ekraninda
goriintiilenmektedir. Bu teknik kullanilarak, ¢erceve i¢ine alma imkani veren, sanki bagkasina
ait icerik kendisinin sitesinin icinden geldigi seklinde bir izlenim uyandirmaktadir'®.

Kullanicinin aktif bir hareketine gerek yoktur.

"% Daha 6nceki boliimlerde agiklandig1 iizere, eserin sanal ortamda iletimi icin dijital hale getirilmesi isleme
veya eserde degisiklik yapma anlamina gelmez. Burada yapilan eserin iletimi i¢in yapilmasi gereken zorunlu
teknik bir iglemdir. Zorunlu teknik ¢aligmalar bu hakkin ihlaline yol agmamaktadir. Ayrica burada yapilan bir
format degisikliginden ibaret olup, eserin icerigi lizerinde her hangi bir degisiklige de yol agmadigindan isleme
hakk1 veya eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasini engelleme hakkini ihlal etmez.

13 Internet ortaminda her dosyanin Uniform Resource Locator (URL) ad1 verilen bir adresi vardir. Bdylece URL
vasitasiyla Internet iizerinde ulasilan yerin kimligi belirlenir.

16 Eroglu, Aktif Linkler, s. 213.

7 Memis, s. 214 vd.
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Cerceve icine alma aslinda dahili link atmanin degisik bir uygulamasindan ibarettir.
Cergeve i¢ine alma verme, biraz farklidir. Dahili linklerde bir web sayfasinin sadece belirli bir
metni veya grafigi goriintiilenmektedir. Fakat cergeve icine alma vermede, link verilen tiim

sayfa goriintiilenmektedir'*’

. Fakat konunun 6nemi bakimindan konu incelenirken ¢ergeve
icine alma konusu link atmadan ayr1 olarak incelenmistir.

Cergeve igine alma ile, ¢erceve i¢ine alinan sitenin “reklam bandi (banner)” denilen
reklam kisimlari goriilmedigi i¢in biiyiik reklam kayiplari ortaya ¢ikabilmektedir''. Cergeve
icine alma, yine eser sahiplerinin 6zellikle manevi haklar1 bakimindan ciddi ihlal potansiyeli
tasimaktadir. Burada baskasina ait icerik izinsiz olarak g¢ergeve icine alma imkani veren
tarafindan, Ozellikle sanki kendi sitesinin bir parcasi imis gibi bir izlenim yaratilarak
verildiginden, haksiz rekabet de teskil etmektedir'> .

Cerceve i¢cine alma konusu, ABD’deki Washington Post v. Total News davasinda
tartisilmigtir. Total News adli on-line haber saglayicisi, aralarinda davaci, Washington Post ile
CNN ve TIME’1n da bulundugu medya kuruluslarina ait web sayfalarinin adlarin1 kendi web
sayfasmna link olarak yerlestirmistir. Bu linklerden davact Washington Post’un adi
tiklandiginda, ad1 gecen gazetenin igerigi davali Total News’in alan adinin ve reklamlarinin
bulundugu c¢ergeve igerisinde goriinmektedir. Mahkeme, Total News’in bu sekilde baskasina
ait haberleri kendi adinin ve reklaminin bulundugu ¢erceve igerisinde kullanicilara sunmasini
haksiz rekabet olarak degerlendirmistir'>’.

Fikri haklar bakimindan 6zellikle eserin aidiyeti konusunda ciddi tereddiitlere ve
karisikliklara sebep olabilmektedir. Bunun sonucunda eser sahibinin manevi haklarmin ihlal

potansiyeli dikkate degerdir. Bu sebeple asagida, ¢cerceve igine almanin eser sahibinin mali ve

manevi haklariin ihlali incelenmistir.

A. Cerceve Icine Alma Yoluyla Eser Sahibinin Mali Haklarimin ihlali

Yukarida da ayrintili olarak anlatildigi gibi mali haklar, sahibinin eserden ekonomik
olarak yararlanmasini ve {i¢iincii kisilerin bu tarzda faydalanmalarin1 engellemek i¢in taninan
miinhasir haklardir.

FSEK m. 22’de diizenlenen ¢ogaltma hakki, eser sahibinin miinhasir haklarindan biri

olarak, cerceve icine alma yoluyla ihlal edilebilir. FSEK m. 22’ye gore, eserin herhangi bir

130 Eroglu, Aktif Linkler, s. 214.
51 Eroglu, Aktif Linkler, s. 214.
132 Topaloglu, s. 117 vd.

'3 Topaloglu, s. 117-118.



sekilde gegici veya siirekli olarak ¢cogaltilmasi veya dijital olarak ¢ogaltilmasi eser sahibine ait
mutlak, miinhasir haklardandir. Adi1 gecen Kanun’un ifadesine gore, sanal ortamda kamuya
sunulan bir eseri, ¢ergeve igine alinmasi sonucu, eserin kullanicinin bilgisayarinin ekraninda
goriintiilenmesi eserin ¢ogaltilmasi anlamma gelmektedir'™*. Burada cerceve igine alma
imkan1 veren, kendi web sayfasi ile ¢ergeve i¢ine alma verilen web sayfasi arasinda baglanti
kurmaktadir. Cergeve i¢ine alan bunu kendi web sayfasina monte ederek kullanicilarin
erisimine hazir hale getirmektedir. Kullanicinin ¢ergeve icine alma imkani veren siteye her
girisinde, c¢ergceve icine alinan site icerigi, cer¢eve icine alan sitenin bir pargasi gibi
goriintiilenmektedir. Bu sebeple kullanicilarin  bilgisayarlarinin ~ ekranlarindaki  her
goriintiilenme c¢ogaltma niteligindedir. Eser sahibi eserini, sanal ortamda kamuya sunmakla
miimkiin oldugunca fazla sayida kimsenin erigimini arzulamakla beraber bu sekilde bir
erisime izin verdigi soylenemez'>’.

Almanya’da g¢ergeve i¢ine alma imkani vermenin ¢ogaltma hakkini ihlal edip etmedigi
ile ilgili bir uyusmazlik Hamburg Mahkemesi’nin Oniline gelmistir. Uyusmazlik konusu
olayda, on-line ortamda sunulan bir sozliige link verilmekte ve bu sozliik gerceve i¢ine alan
tarafindan kullanilan ydntemle kullanici tarafindan sanal ortamda bu link tiklandiginda
cerceve icine alanin web sayfasinda goriintiilenmektedir. Mahkeme, bu sekilde ¢ergeve igine
alan tarafindan kullanilan c¢erceve icine alma tekniginin, bilgi bankasi olan sozliigiin
cogaltilmasi anlamina geldigi yorumunu yapmustir. Sonugta bu tiir islemde Mahkeme eser
sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlal edildigini kabul etmistir. Yine Mahkeme kararinda, eserini
sanal ortamda, kamuya sunan eser sahibinin, link atilmasini zaten zimnen kabul ettigi
seklindeki savunmaya itibar etmemistir. Eser sahibinin, zzmn1 kabulii link atilmas1 noktasinda,
kabul edilebilir fakat cergeve icine alma ile eserinin baskalarina ait web sayfalarinda
goriintiilenmesine riza gosterdiginin kabulii miimkiin degildir'*°.

FSEK m. 21°de diizenlenen eser sahibinin isleme hakkinin ¢ergeve i¢ine alma verme
ile ihlal edilmesi istisnai durumlarda sozkonusu olmaktadir. Ciinkii, baskasina ait web
sayfasinin veya eserin iceriginde eser niteliginde korumaya deger bir degisiklik
yapilmamaktadir. Burada yapilan eserin hacminde bir degisiklik olmaktadir. Bu sebeple
cerceve icine alma vermenin, isleme hakki ile ilgisi yoktur. Buna karsilik bazi istisnai

durumlarda, o6zellikle ¢erceve icine alma imkani verenin kendi web sayfasi ile bagkasina ait

'3 Eroglu, Aktif Linkler, s. 221.
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icerigi eser sayilabilecek nitelikte birlikte goriintiilenmesine imkan tanimasi durumunda,
isleme hakkinin ihlal edildigi sdylenebilir. Ciinkii, isleme, eserden bahsetmek icin, ¢erceve
icine alinan site icerigine sadik kalinmasi yaninda, ¢erceve i¢ine alanin olusturdugu web
sayfasinin da, eser niteliginde olmas1 gerekir. Baskasinin web sayfasi ile, kendi web sayfasi
ile olusturdugu kurgu eser niteliginde ise, ¢cergeve i¢ine alma, isleme hakkinin ihlal eder.

FSEK m. 25’te 6zel olarak diizenlenen, eseri Internet ile kamuya iletim hakkinin,
cerceve icine alma ile, ihlal edilmesi uygulamada pek miimkiin degildir. Ciinkii, eser sahibi
zaten eserini kendi rizasi ile sanal ortamda kamuyu sunmustur. Kamuya sunulan eseri, izinsiz
olarak g¢erceve icine alma, eserin tekrar kamuya iletimi sayilmaz. Bu sekilde cergeve igine
alma, olsa olsa yukarida aciklandigi iizere, ¢ogaltma hakkinin ihlali sayilabilir'®’.

Sahibinin rizas1 olmadan sanal ortama verilen eserleri ¢erceve i¢ine alma, umuma iletim
hakkinin ihlalidir. Zira burada cergeve i¢ine alan site, bagkalarina iletme yetkisine sahip
olmadig1 bir hakki, ¢erceve i¢ine alma teknigi ile tiglincii kisilere iletmektedir. Yukarida da
aciklandigr tizere, hukukun en temel ilkelerinden olan “hi¢ kimse sahip olmadigi veya
bagkalarina ait bir hakk: yetkisiz olarak baskasina devredemez ” kuralindan hareketle, izinsiz
olarak sanal ortama verilen bir esere ¢erceve icine alma verme umuma iletim hakkini ihlali

oldugunu sonucunu ¢ikarilabilir.

B. Cerceve icine Alma Yoluyla Eser Sahibinin Manevi Haklarinin Ihlal Edilmesi

FSEK, eser sahibinin eserinde somutlasan fikri kisiliginin korunmasina yonelik olarak
manevi haklar diizenlenmistir. Eserin sanal ortamda iletimi i¢in dijital hale gelmesi ile
birlikte, ¢ogaltilmasi kolay hale gelmistir. Ayn1 sekilde bugiin gelinen noktada, eser iizerinde
degisiklik yapmak ¢ok kolay hale gelmistir. Bu teknik imkénlar, 6zellikle manevi haklar
bakimindan ciddi ihlaller getirmektedir. Asagida inceleme konumuz bakimindan 6nem
tagiyan manevi hak ihlalleri tizerinde durulacaktir.

FSEK m. 15’de, eser sahibinin, eser sahibi olarak tanitilmasi hakki diizenlenmistir.
Cerceve i¢ine alma yoluyla web sayfalarindan yararlanan yukaridaki boliimde agiklanan
ortalama kullanici lizerinde eserin aidiyetine iliskin yaniltict bir etki yaratilirsa, bu sahibinin
eser sahibi olarak tanitilmas1 hakkini ihlal eder'*®.

Cergeve icine alma, teknigi kullanarak baskasina ait igerigi kendi web sayfasinda

cerceve icinde kullanicilara sunmaktadir. Cergeve icine alan burada, baskasina ait icerik ile
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kendi igerigini bir araya getirerek koordinasyon meydana getirmektedir. Boyle bir olayda,
bagkasina ait icerigin sunulmasinda eser sahibi gizlenirse, eserin aidiyeti konusunda kullanici
yaniltilmus, dolayisiyla hak sahibinin eser sahibi olarak tanitilma hakki ihlal edilmis olur'®.

Internet kullanicisi, kendisine lazim olan siteye girdiginde, bu sitenin aidiyeti
konusunda bir ¢abanin igerisinde olmaz. O, ulagsmak istedigi sayfaya girerken bu sitedeki
eserlerin kimin oldugu kullaniciyt ilgilendirmez'®. Ortalama bir kullamici ayrica Internetin
teknik yapisinin karmasik olmasindan dolayi, ¢aba gosterse bile, cogu zaman site iceriginin
aidiyeti konusunda dogru sonuglara ulagamaz.

Cergeve i¢ine alma tekniginin kullanilmasi halinde sanal ortamda dolasan kullanicinin
sayfanin bas satirindan, girmis oldugu site igeriginin bagkasina ait oldugunu 6grenmesi
miimkiin degildirm. Bu sebeple, c¢erceve icine alma durumunda, eser sahibinin eser sahibi
olarak tanitilma hakki agik bir sekilde ihlal edilmis olacaktir.

FSEK m. 13’te, eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasini engelleme hakki
diizenlenmistir. Clinkii, eserde yapilan bir degisiklik, eserin biitlinliigiinii bozarak, eser
sahibinin esere yanstyan fikri kisiliginin zarar gérmesine sebep olmaktadir. Degistirme, web
sayfasi iizerinde gosterilen eserin sadece kismen goriintiilenmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
Mesela; bir web sayfasinda goriintiilenen resimler bir ¢erceve i¢ine alma igerisinde daraltilan
alan sebebiyle sadece parcalar halinde kullanicilara sunulursa, eserin degistirilmesi
dolayistyla hak ihlali s6z konusu olur'®. Zira, erceve icine alma imkam veren, baskasina ait
web sayfast veya web sayfasinda kamuya sunulan eseri, gerceve i¢ine alma teknigini
kullanarak kendi web sayfasi icerisine monte etmektedir. Kendi hedef kitlesine gore,
baskasina ait web sayfasini kismen kendi igerigi ile yeni bir birlesim olusturarak kullanicilarin
yararlanmasi i¢in sanal ortamda hazir tutmaktadir. Boylece baskasina ait igerik kendi web
sayfasinda degisiklige ugramakta, kismen kullanicilara sunulabilmektedir. Ancak burada
yapilan eserin kamuya sunulmasi icin yapilmasi gereken zorunlu bir teknik degildir'®. Ciinkii
zorunlu teknik degisiklikler eser sahibinden izin alinmadan yapilabilir. Sadece format
degisikligi hak ihlali sayilmaz '**.

Kullanicilar tarafindan esere link atildiginda, cerceve igine alma imkani veren

kullanicinin hakkini ihlal etmis olur. Cergeve i¢ine almada web sitesi isleteni, hicbir katki

1% Eroglu, Aktif Linkler, s. 230.

10 Eroglu, Aktif Linkler, s. 231.

1! Eroglu, Aktif Linkler, s. 231.

12 Eroglu, Aktif Linkler, s. 232.

19 Eserin sanal ortamda kamuya sunumu igin dijital hale getirilmesi yapilmasi gereken zorunlu teknik degisiklik
oldugundan eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasini engelleme hakkini ihlal etmez.
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yapmadan bagkalarina ait web sayfalarii kendi sayfasinda bir demet haline getirerek
kullanicilar1 sunabilir. Bu durumda her cerceve igine alma verilen site bakimindan eserleri
kismen alinmak suretiyle hak sahiplerinin eserde degisiklik yapilmasini engelleme hakki ihlal
edilmis olmaktadir.

Eser sahibinin diger manevi haklarindan biri de, umuma arz hakkidir. Yine eser
sahibinin eserin sonraki zilyet ve malikine karsi olan haklar1 da manevi haklardandir. Fakat
her ikisinin de inceleme konumuz agisindan 6nemi bulunmadigindan burada incelenmemistir.
Clinkii, bu haklar sanal ortamda ihlal potansiyeli tastmamaktadir.

Sanal ortamda en yogun faaliyet alanlarindan biri, Internet iizerinden miizik
yaymlaridir. Ozellikle, Mp3 teknolojisinin icadi ile Internet {izerinden miizik sunumu oldukca
yaygin bir hale gelmistir. Hatta Mp3 ile miizik sunumlari, arama motorlarina verilen
kavramlar arasinda porno sunumlarin oniine ge¢mistir. Internet {izerinden miizik sunumlari,
miizik degisim programlar1 ve ozellikle fikri haklar bakimindan getirdigi sorunlar, asagida

konunun 6nemi bakimindan ayrintili olarak incelenecektir.

IV. Internette Miizik Degisim Programlari ve Sorunlari

A. Miizik Eserlerinin Mp3 Bicimde Sunulmasi ile Getirilen Yenilikler

Daha once de ifade edildigi gibi, miizik parcalarinin sikistirilmig hali Mp3 olarak
adlandirilir. Bu sikistirma sayesinde miizik parcalarinin CD gibi veri tasiyicilar veya
bilgisayarlarda isgal edecegi yer onda bire kadar inmektedir. Boyle bir islemle, hacmi on kata
kadar diisen miizik parcalarinin, Internet ortaminda iletimi daha kolay ve hizli hale gelmistir.
Tim bu kolayliklar sonucu, sanal ortamda miizik iletimi son derece yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ayni sekilde miizik degisim programlar1 sayesinde miizik verilerinin tekrar
iletimi oldukca kolay hale gelmistir '®.

Mp3 formatina cevrilmis miizik pargalarinin, bilgisayar ortaminda kayit imkaninin
artmasi, diger miizik sunum sekillerine gore, eser sahiplerinin haklar1 bakimindan biiyiik
riskler getirmektedir. Ciinkii, Mp3 formatina ¢evrilen miizik eserleri bilgisayarlara ¢ok kolay
kayit edilmektedir. Ayrica bu miizik verileri bilgisayarda ¢ok az yer kaplamaktadir. Bu
avantajlar1 sebebiyle, Mp3’i kullanicilar i¢in ¢ok cazip hale gelmistir. Bu sebeple, piyasaya
yeni ¢ikan bir miizik eserleri, ¢ok kisa siirede sanal ortama verilmektedir. Miizik degisim

programlari sayesinde kullanicilar arasinda hizla kopyalanmaktadir. Kullanicilar bu parcalar

1% Memis, s. 38.



indirmek (download) etmek suretiyle muazzam miizik arsivleri olusturmaktadir. Biitiin bu
teknik kolayliklar eser sahiplerinin haklari bakimindan ciddi ihlallere neden olmaktadir'®®.
Internet ortaminda kullanilan miizik degisim programlari, sadece miizik eserleri i¢in
degil, ayn1 zamanda film ve yazilim programlar i¢in de ciddi tehlikeler barindirmaktadir.
Video verilerinin sikistirilmasinda kullanilan “DivX” denilen tekniklerle video filmlerin sanal
ortama verilmesi ve kullanicilara sunulmasi kolaylasmistir'®’. Mesela, 350 megabaytlik bir
veri transferi, Internet aglarinda iki saat icerisinde gerceklesebilmektedir. Amerika’da giinde
besyiizbinin {izerinde video filmin sanal ortamda sozkonusu programlar vasitasiyla
degistirilmektedir. Film ve miizik sektdrleri bu tiir faaliyetlerden biiyiik zararlar1 gérmektedir.
Yapilan tahminlere gore, yakin zamanda Internet kullanicilarinin % 50’sinin bu tiir

programlar yoluyla miizik eserlerini dinleyecegi hesaplanmaktadir'®,

B. Internet Uzerinden Mp3 Miizik Degisim Programlarimin Ozellikleri

Sanal ortamda Mp3 formatindaki miizik parcalarinin degisimi bilgisayar programlari
vasitastyla gerceklestirilmektedir. Degisim programlar1 (filesharing) olarak adlandirilan bu
metod ile kullanicilar, verileri birbirlerine aktarmaktadirlar. Giliniimiizde bu degisim
programlar1 Internette iicretsiz olarak sunulmaktadir. Programin temeli, arama motoru ile

e-posta fonksiyonlarinin birlestirilmesinden ibarettir'®.

Kullanici, aradigr miizigin sanatgi
ad1, parcanin ad1 gibi belirleyici unsurlarini vererek arama yapmaktadir. Bu arama sonucunda
karsisina bir tablo ¢ikmaktadir. Kullanicilar programlar sayesinde, bu listeden karsilikli olarak
mizik parcalari degistirmektedir. Sanal ortamda Mp3 formatinda miizik degisimleri farkli
programlar ile saglanmaktadir. Bunlardan Napster gibi bazilar1 merkezi sisteme, Gnutella gibi

bazilari ise, merkezi olmayan sistemler kullanmaktadir '”°.
1) Merkezi sisteme dayanan mp3 degisim programlari
Merkezi sisteme dayanan Mp3 degisim programlarinda, kullanicinin, sistemden

yararlanmasi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bunlardan birincisi sisteme daha

onceden kayit yaptirarak degisim programini kendi bilgisayarina indirmesi (download)

16 Memis, s. 39.
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gerekir. Ikincisi, kendi bilgisayarlarinda Mp3 formatindaki miizik parcalar1 bulunmasi
gerekir. Yine degisimin yapilacagi anda kullanicilarin on-line olmasi, bagka bir deyisle,
kullanicilarin Internete bagli olmasi gerekir. Ayrica kullanicilara ait bilgilerin, bu programin
sunuldugu sistemdeki sunucularda bulunmasi gerekir. Herhangi bir kullanici gerekli verilerle
arama yaptiginda on-line olan miizik veri listeleri ekrana gelmektedir. Kullanici buradan
diledigi miizik parcasini alabilmektedir. Aradaki degisim on-line ortamda Mp3 formatinda
miizik verilirini tutan ile kullanic1 arasinda yapilmaktadir. On-line ortamda miizik verilerini
tutan dilerse kopyalamaya izin vermeyebilir'"".

Merkezi sisteme dayanan degisim programlarinmn en meshuru Napster’dir' >

. Herhangi
bir merkezi veri saklayici olmadan bilgisayarlar arasi bir aktarimi 6ngdren bu programda
veriler, bir bilgisayardan digerine transfer edilmektedir. Peer-to-peer olarak da adlandirilan bu
program sayesinde sanal ortamda miizik pargalarinin degis tokus edilebilmesi imkani
dogmusturm. Program gelistiricisi, lisedeki lakabini bu programa ad olarak vermis ve her giin
giderek artan bir hizla kullanimi yayginlagmaktadir. Program bugiin diinya iizerinde 80 kadar
sunucu ile hizmet etmektedir.

Napster, bu 80 sunucu iizerinden kullanicilara hizmet verirken, miizik parcalarini
icerik olarak hafizasinda tutmamaktadir. Napster’in yaptigi, sadece kendisine kayit yaptiran
kullanicilardan, kimde hangi verilerin oldugu ve erisim aninda kimlerin on-line oldugunu
kullanicilara bildirmekten ibarettir. Kullanic1 sorgulama sonucunda on-line olan bagka bir
kullanict ile miizik degisimi yapilmaktadir. Degisim kullanicilar arasinda olmakta, Napster
aktif olarak bu degisime katilmamakta, sadece kullanicilarin arasinda yapilan degis tokusa bir
bakima aracilik etmektir. Kullanicilar Napster’in sunucular1 vasitasiyla arama yapilan
bilgilerin kimde oldugunu ve kullanom aninda kimlerin on-line oldugunu

6grenebilmektedir' ",

fleriki boliimde aciklanacag: iizere, Napster’a karsi bu aracilik
faaliyetlerinden dolay1 davalar agilmistir. Napster bugiin gelinen noktada, eser sahiplerinin

haklarina kars1 daha saygili bir tutum gelistirmistir.

2) Merkezi olmayan sisteme dayali Mp3 degisim programlari

7! Memis, s. 46
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13 Memis, s, 47

" Memis, s. 47.



Merkezi olmayan sisteme dayali Mp3 miizik degisim programlarinda, yukarida kisaca
aciklanan sistemin aksine, merkezi bir sunucu sistemleri yoktur. Internetten iicretsiz olarak
indirilebilen bu tiir programlar1 kullanicilara sunan sistemlerin sayfalarinda, site tarihi ve
sistem hakkinda bilgi verilmektedir. Yine bu sistemdi, Napster’da oldugu gibi kullanicilar i¢in
bir miizik katalogu ve bunlarin tutuldugu sunucular bulunmamaktadir. Programi bir kere
kendi bilgisayarina indiren kimse, artik site ile hi¢gbir baglanti kurmadan, miizik degisimleri
yapabilmektedir. Bu sistem arama motorlar1 ve e-posta sistemlerini temel almistir. Burada
degisimlerin yapilmasi, nelerin degistirildigi konusunda programi yapanlarin ve sunanlarin
herhangi bir ilgisi ve denetimi bulunmamaktadir .

Merkezi olmayan miizik degisim programlarmin en taninmislari Gnutella ve Mojo
Nation’dur. Bunlarin merkezi olmayan yapist sebebiyle, ihlallerin takibi oldukca
zorlagsmaktadir. Merkezi sisteme dayanan degisim programlarindan farkli olarak, veriler
toplayan merkezi sistem ve kurumsal bir muhatap bulunmamaktadir. Bu sebeple, sézkonusu
programda, ne ihlallerin hesabi sorulabilmekte, ne de ihtiyati  tedbir ile yayinlar
durdurulabilmektedir.

Gnutelle programinda, bilgisayarlar Napster’da oldugu gibi, merkezi sunucularla
birbirine bagl degildir. Burada miizik parcalarinin degisimi yine “peer-to-peer” metodu ile
olmaktadir. Ancak, sorgulayarak miizik verileri arayan kimse gelecekte degis tokus yapacagi
kimsenin IP adresini elde etmektedir. Kullanicilar kendi aralarinda iletisim kurmaktadir. Bu
sistemde, Internete bagl olmak, diger kullaniciy1 bulmak i¢in yeterli olmaktadir. Bu sebeple,
Napster’da oldugu gibi kimlerin on-line oldugunun tespiti i¢in merkezi bir sunucuya ihtiyag
duyulmamaktadir. Bu sistemde her kullanici, ayn1 zamanda hem veri yollayicisi, hem de veri
alicis1 olabilmektedir'’®. Gnutella’nin bu merkezi olmayan sistemi ihlallerin takibini son
derece zorlagtirmaktadir. Ortada yayinlarin yapildig1 bir merkez kurumsal yap1 yoktur. Bu tiir
yeni programlar deyim yerinde ise, eser sahiplerinin korkulu riiyas: haline gelmistir. Cilinki,
Internet alaninda gelistirilen her yeni teknoloji, adeta fikrl hak sahipleri i¢in, yeni risk alanlari
olusturmaktadir. Bu konuda yapilmasi gereken teknoloji ile hukuk arasinda dengenin iyi
kurulmasidir. Bunun i¢in Internetin 6zgiir yapist zedelenmeden ¢oziimlerin bulunmasi

gerekir.

C. Miizik Degisim Programlarinin Bazi1 Hukuk Sistemlerindeki Diizenlenisi

175 Memis, s. 47.
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Internetin siirlar distii yapisi ve fikri haklarin iilkesel karakterinin birlestirilmesi
caligmalari, diinya diizeyinde hizla devam etmektedir. Sanal ortamin kontrol altina alinmasi
calismalari uluslararasi diizeyde isbirligini zorunlu kilmaktadir. Gergekten de, bir iilkenin tek
basina yapacagi diizenlemeleri, Internetin sinirlar iistii yapist sebebiyle etkisiz kalmaktadir.
Asagida miizik degisim programlari alaninda bazi hukuk sistemlerinde var olan diizenlemeler

ve bu konudaki yargi kararlari iizerinde durulacaktir.

1) Uluslararasi Siber Su¢ Sozlesmesi

Siber Su¢ Sozlesmesi’nin Aciklayict Memorandumu’nda telif haklarinin diizenleme
gerekcesi vurgulanmistir. Memorandum’un Ek-2, Baslik 4- “Telif Haklarinin ve Benzer

Haklarin Ihlallerine iliskin Suglar” baslikli ve Sézlesmenin 10. maddesinin agiklanmasinda;

“Fikrl miilkiyet haklarinin, 6zellikle de telif haklarinin ihlali, Internet'te en yaygin olarak
islenen suglar arasindadir ve bu durum hep telif hakki sahipleri hem de bilgisayar aglar
iizerinde profesyonel olarak g¢aligan kisiler i¢in rahatsizlik yaratmaktadir. Koruma altindaki
eserlerin, telif hakki sahibinin onay1 olmadan Internet iizerinde yeniden iiretimi ve yayimi son
derece yaygindir. Koruma altindaki eserler arasinda edebiyat, fotograf, miizik, gorsel-isitsel
eserler ve diger eserler bulunmaktadir. Dijital teknolojiler aracilifiyla izinsiz kopya
cikarmanin kolaylig1 ve elektronik aglarda yeniden iiretim ve yayimin boyutlar1 ceza hukuku
hiikiimleri eklemeyi ve bu alandaki uluslararasi isbirligini genisletmeyi zorunlu hale
getirmistir.'””” Ayrica Siber Sug Sozlesmesi m. 10 metninde de, telif haklari ile ilgili

diizenleme yapilmistir. Buna gore;

“Taraflardan her biri, kendi kanunlarinda tanimlandig1 sekliyle telif haklarinin ihlali
fiillinin, “Edebi ve Sanatsal Eserlerin Korunmasma Yonelik Bern Konvansiyonu”
cergevesindeki 24 Temmuz 1971 tarihli Paris Yasasi, Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticari
Yoénlerine Iliskin Sozlesme ve WIPO Telif Haklar1 Anlasmasi uyarinca, kotii niyetli olarak,
ticari Olcekte ve bir bilgisayar sistemi araciligiyla yapildiginda, kendi milli mevzuati
kapsaminda cezai bir su¢ olarak tanimlanmasi i¢in gerekli olabilecek yasama iglemlerini ve
diger islemleri yapacaktir. S6zii gecen Konvansiyonlar gercevesinde verilen ahlaki haklar bu

hiikme tabi degildir.
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Taraflardan her biri, kendi kanunlarinda tanimlandigi sekliyle telif haklarina benzer
haklarin ihlali fiilinin, Roma'da imza edilen Oyuncularin, Fonogram Yapimcilarinin ve Yayim
Kuruluslarinin Korunmasi1 Hakkinda Konvansiyon (Roma Konvansiyonu), Fikrl Miilkiyet
Haklarmin Ticari Yonlerine Iliskin Sézlesme ve WIPO Oyunculuk ve Fonogramlar
Anlagmas1 uyarinca, kotii niyetli olarak, ticarl olgcekte ve bir bilgisayar sistemi araciligiyla
yapildiginda, kendi milli mevzuati1 kapsaminda cezai bir su¢ olarak tanimlanmasi i¢in gerekli

olabilecek yasama islemlerini ve diger islemleri yapacaktir. 178

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi gibi, Siber Su¢ Sozlesmesi m. 10’a gore, sanal

ortamda miizik sunumlarinin cezalandirilabilmesi i¢in _kétii_niyetli olarak, ticari olcekte ve

bir_bilgisayar_sistemi _aractigiyla _yapilmast gerekir. Bunun i¢in taraflarin kendi milli

mevzuati kapsaminda cezai bir su¢ olarak tanimlanmasi i¢in gerekli olabilecek yasama
islemlerini ve diger islemleri yapma yiikiimliiligi vardir. Burada ii¢ sart kiimiilatif olarak
sayillmistir. Buna gore sanal ortamda yapilan miizik sunumlarindan ceza sorumlulugunun
dogmasi i¢in s6zkonusu sartlarin kosullarin birlikte gerceklesmesi gerekir.

Sozlesme’de diger maddi hukuk diizenlemelerindeki “kasitli olarak” kavrami yerine
TRIPS Telif Haklar1 S6zlesmesine paralel olarak “kétii niyetli olarak™ kavrami kullanilmustir.
Ceza sorumlulugunun dogmasi i¢in yapilan miizik sunumlarinin “ticari 6lgekte” olmasi
gerekir. Bu hiikiim yine ayni sekilde cezai sorumlulugun dogmasi igin TRIPS Telif Haklart
Sozlesmesi m. 61° de kullanilan “ticari Olgekte korsanlik” kavrami ile paralellik

gostermektedir'”.

Ceza sorumlulugunun dogmasi i¢in Sozlesme’nin aradigi son sart ise,
bunun bilgisayar vasitasiyla yapilmasidir.

Sanal ortamda miizik degisim programlar1 aracilifiyla gergeklestirilen miizik
sunumlariin ¢ogunlukla ticari bir amaglart bulunmamaktadir. Bu sebeple, Sozlesme’nin
kapsami disinda kalmaktadirlar. Mesela; Gnutella kendi miizik degisim programinin iicretsiz
olarak kullanicilar tarafindan indirilmesine izin vermektedir. Bu site kendi sayfasinda tarihge
ile sistemin Ozellikleri disinda herhangi bir veri tasimamakta ve reklamlara da yer
vermemektedir.

Napster baglangicta bu degisim programlarindan yararlanan kullanicilardan herhangi
bir iicret almadig1 gibi, sitesine reklam da almamaktaydi. O donemlerde degisim programinin

ticari bir amaci1 olmadig i¢in, S6zlesme kapsami disinda kalmaktaydi. Fakat son donemlerde,

aleyhine acilan dava baskisindan kurtulmak ve mesru hale gelmek i¢in Napster sitesine filtre

178 www.c4group.net.ivhp/sibersugsozlesmesi.php
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koymustur. Ayrica korunan eserleri indirmeyi ticretli hale getirdigi goriilmiistiir. Bu durumda
Napster’in, merkezi sisteme dayanan degisim programi araciligiyla yaptigi miizik
degisiminin, ticarl boyuta ulastig1 sdylenebilir.

Kanimizca, Napster, degisim programlarindan yararlandirdigi kullanicilardan, parca
indirme karsiliginda aldigi ticreti, yani ticari kazanci, eser sahipleriyle paylasmadig: taktirde

Siber Su¢ S6zlesmesini ihlal etmis olur.
2) Amerikan hukuku

Amerika Birlesik Devletleri, Internetin hem dogdugu, hem de en iist seviyeye ulastigi
iilkedir. Bugiin tiim diinyadaki Internet servis saglayicilarinin yaklasik dortte {igii bu
iilkededir'®’. Diinyanin en taninmis miizik degisim programi olan Napster’a karsi acilan dava
ve bu davanin gelisim siireci son derece dnemli ayrintilarla doludur. Napster ¢ok kisa siirede
tiim diinyada yayilmaya ve peer-to-peer denilen miizik degisim programi ile fikrl haklar
bakimindan biiyiik tehdit potansiyeli dogurmaktadir.

Napster’in hizla biiyliyen yapist karsisinda, 1999 yilinda Amerikan Kayit Enstitiisii
bilinyesinde bir araya gelen miizik yapimcilari, kendi haklarinin ihlal edildiginden bahisle
olay1 Mahkeme Oniine getirmiglerdir. S6zkonusu orgiit, Napster tarafindan yapilanin, “kiiltiir
hirsizlig1” oldugunu ve simdi miizik eserlerine ydnelik yapilanin, ileride tiim dosyalarda
kullanilacagini ileri slirmiistiir. Ayrica adi gecen Orgiit, Napster’in fikri haklarin ihlali ile

degil, fikri hak ihlallerine yardim ve sebebiyet verdigini iddia etmistir'®’

. Davada ilk durusma
2000 yilinda yapilmis (San Fransisco US Disctrict Court’ta) ve Mahkeme Napster’in, eser
sahiplerinin haklarinmi ihlal ettiginden bahisle ihtiyati tedbir karar1 vermistir. Fakat sadece
tedbir karar1 Napster tarafindan temyiz edilmis ve 9 ncu Bolge Temyiz Mahkemesi tarafindan
(US 9th Circuit Court of Appeal) bozularak kaldirimistir'®?.

Mahkeme, Napster’in fikri haklar1 ihlal ettigine karar verirken, cesitli gerekcelere
dayanmistir. Bunlar; sorumlulugun ilk asamasinda, Napster’in fikri haklarin ihlalinden
kullanicilarla birlikte miisterek ihlalinin oldugunu, ikinci asamasinda ise Napster’in fiilinin
dolayl ihlale sebep oldugudur. Ciinkii, Napster, kurdugu sistem ile fikri haklar1 bakimindan

korunan eserlerin hak sahiplerinin izni olmadan yayilabilecegini bilmekte ve tahmin

etmektedir. Bu sebeple Napster, sz konusu ihlallere yardimci olmustur. Karara gore,
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Napster’in sorumlulugu ancak, fikri haklar bakimidan korunan eserlerin ihlalini bilmesi veya
bilmesinin gerekmesine karsilik, buna engel olmamasi halinde s6z konusu olur. Dolayl ihlal
ise, kendi arama listesinde fikrl haklar bakimindan korunan eserlerin bulunup bulunmadigi
konusundaki gozetim gorevinin ihmal edildigi durumlarda ortaya ¢ikar'™.

Temyiz Mahkemesi, ilk derece Mahkemesi’nin kararmni biiylik dlgiide onamustir.
Mahkeme, Napster kullanicilarinin eser sahiplerinin haklarini ihlal ettigini, Napster’in ise
bunu miizik bilgisi verilerini sunmakla tesvik ettigi ve bu sebeple kullanicilar ile birlikte
sorumlu olduguna karar vermistir. Mahkeme, Napster burada kullanicilarin fikri haklarin
ihlaline yol agan korunan miizik eserlerinin denetimi konusunda iizerine diiseni yapmadigi
gorlsiine varmistir.

Temyiz Mahkemesinin bozdugu tedbir karar1 ilk derece Mahkemesi tarafindan tekrar
ele alinmistir. 1lk derece Mahkemesi, eser sahiplerinin haklarmnin ihlal edilmedigi, koruma
kapsami disinda olan eserler i¢in tedbir kararini kaldirmistir. Ayrica, {i¢ is giinii i¢cinde eser
sahiplerinin haklariin ihlal edildigi parcalar i¢in Napster’in filtre kurmasina karar vermistir.
Karara gore, Napster kendi sistemi i¢inde korunan eserlerin kopyalanmasina engel olma
yikiimliiliigi altindadir. Buna karsilik, miizik endiistrisi de korunan miizik eserlerini
Napster’a bildirmekle yiikiimliidiir. Bu karardan sonra Napster, dava baskisindan kurtulmak
ve fikri haklar bakimindan koruna eserlerin kopyalanmasina engel olmak i¢in filtre sistemi
gelistirmistir. Bu filtreleme sisteminin etkili ¢alismasi i¢in eser sahiplerinin su bilgileri
Napster’a vermeleri gerekir: Bunlar; eserin ismi, sanat¢inin ismi, Napster’da degisimi yapilan
Mp3 miizik datalarinin isimleri ve nihayet, miizik datalar1 i¢in hak sahipligini gosteren
belgelerdir.

Mahkemede dava devam ederken taraflar, uyusmazligin mahkeme dis1 ¢éziimii icin
anlasmaya varmislardir. Bunun {izerine Napster, artik miizik endiistrisinin istegi
dogrultusunda sistemini parali hale getirmistir'®* .

Napster ile miizik sektori arasindaki dava siirecinde, davali tarafindan ciddi
savunmalar yapilmistir. Bunun sonucunda Mahkeme, Napster’in dogrudan, fikri haklar1 ihlal
etmedigine karar vermistir. Ciinkii, Napster, miizik parcalarin1 kendi sistemi {izerinden
kopyalamamaktadir. Onun yaptig1 sadece, sagladig1 programla, kurmus oldugu sunucularla
kullanicilarina arama ve Peer-to-Peer teknolojisi ile miizik degisim imkani saglamaktir. Bu
sebeple ortada aktif bir eylem yoktur. Napster, dava silirecindeki savunmasinda bu konuda

onemli baz1 hususlara yer vermistir. S6z konusu hususlar, diiriist kullanim goriisii, Amerikan
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Telif Kanunu m. 512 savunmasi ve sonuncu olarak fikrl hak ihlali amaci tasimadigidir.

Asagida bunlar sirasiyla ele alinmstir.

a) Diiriist kullanim doktrini (Fair Use-Fair Dealing)

Diiriist kullanim doktrini, Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde telif haklarina getirilen
en Oonemli sinirlamalardandir. Diiriist kullanim doktrinine gore, eserlerin haber, egitim, yorum,
elestiri ve arastirma amagli olarak kullanimimin fikri hak ihlali teskil etmez. Bu kuralin
uygulanabilmesi i¢in; kullanmanin amact ve niteligi, bu kullanimin ticari amag tastyip
tasimadigi, eserin niteligi, fikri hak konusu eserden yararlanilan kismin miktari, Gnemi ve tiim
esere orani, kullanmanin fikri hak konusu eserin pazar payr ve degeri lizerindeki etkisi
6nemlidir'®.

Napster tarafindan dava siirecinde ileri siiriilen Amerikan Telif Haklar1 Kanunu’nun
107 nci maddesindeki bu ilke, Mahkeme tarafindan kabul edilmemigtir. Amerikan Yiksek
Mahkemesi (US Supreme Court) de, bu konuda sanal ortamda dijital kopyalamanin bu
doktrinle aciklanamayacagina karar vermistir. Yiiksek Mahkemeye gore, daha 6nceden satin
alinan bir CD veya kasetten sahsi kullanim amaciyla yapilan kopyalarin “diiriist kullanim”
kapsaminda olabilir. Fakat milyonlarca kullaniciya sahip sanal ortamda, bu tip ¢ogaltmalar
“diirtist kullanim” kapsaminda degerlendirilemez. Peer-to-Peer teknolojisi ile diinyanin her
yanindaki kullanicilar, esere kisa slirede eriseceginden, eser sahipleri biiylik kayiplara
ugramaktadirlar. Davaya bakan Mahkeme kanundaki “diiriist kullanim” ilkesinin dar
yorumlanmasi gerektigine karar vermistir. Mahkeme kararina gore, milyonlarca kullanicinin
kisa siirede erigebilecegi Internet iizerinde miizik degisim programlarindan yararlanan
kullanicilarin eylemlerin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir'®. Ciinkii, burada
eser sahiplerinin haklari bakimindan ciddi ihlal potansiyeli vardir. Bu sebeple eser sahibinin
izni olmadan sanal ortamda eserinin degisim programlar1 yoluyla degis tokusuna imkan veren

bu faaliyet “diiriist kullanim” kapsaminda degerlendirilemez.
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b) Amerikan Telif Haklar1 Kanunu m. 512 ( US Copyright Act) savanmasi

Internet servis saglayicilarin sorumluluklarinin sartlarinin  diizenlendigi ve genis
istisnalarin oldugu 512 nci maddeden Napster da yararlanmak istemis ve davada bu
savunmayi ileri stirmiistlir. Ciinkili s6z konusu maddeye gore, Internet servis saglayicilarinin
sorumlulugu, ii¢ sartin varhig halinde ortadan kalkmaktadir. Bunlardan birincisi, servis
saglayici kanuna aykir1 eylemi bilmemelidir. ikinci olarak bu kanuna aykiri eylemden servis
saglayicinin finansal bir ¢ikart bulunmamalidir. Ugiincii sart olarak da servis saglayici
kendisine haber verilen kanuna aykir1 eylemleri derhal engellemelidir.

Mahkeme, dava sirasinda davali tarafindan ileri siiriilen bu savunmaya itibar
etmemigstir. Gergekten de, Mahkeme, Oncelikle, Napster’in Internet servis saglayicisi
olmadigindan bahisle bu konudaki savunmasini reddetmistir. Ayrica Napster tarafindan
sunulan arama hizmeti sayesinde, Napster’in ihlali bildigini ve bu sebeple m. 512°deki istisna

. . - 1
hiikmiinden yararlanamayacag1 sonucuna varmistir'®’.

¢) Napster programinin fikri haklarin ihlilini amaclamayacagi savunmasi

Napster, Mahkeme siirecinde yeni, onemli bir teknoloji gelistirdigini, iyiniyetle
gelistirilen bu teknolojinin, kullanicilar tarafindan hak ihldline yol acacak sekilde
kullanimindan kendilerinin sorumlu olmadiklarini ileri siirmiistiir '*®.

Napster savunmasinda daha 6nceden Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 1984 tarihli
“Sony v. Universal Studio kararina dayanmistir. S6z konusu uyusmazlikta, Universal Studid,
Sony tarafindan tiretilen kayit cihazlarindan dolayi eserlerin kopyalandigin1 ve Sony’nin kayit
cihazlarini piyasaya siirmesi sebebiyle haklarinin ihlal edilmesine yol ac¢tigini ileri siirmiistiir.
Davaya bakan Mahkeme, Sony’nin bundan sorumlu olamayacagini, ¢iinkii, Sony’nin, hak
ihlali i¢in bu teknolojiyi gelistirmedigi gerekgesine dayanmistir. Kayit cihazlari, biiyiik oranda
kullanic1 tarafindan fikri hak ihlali i¢in kullanilsa da, bunlarin hak ihlaline yol agilmadan
kullanmi miimkiindiir ',

Yukarida agiklanan gerekgelerle, Napster, Sony’nin sorumlu olmadig: seklindeki bu
ictihattan yararlanmak istemistir. Temyiz Mahkemesi, Napster’in teknik yapist ile sundugu

imkanlar arasinda ayrim yapmistir. Mahkemeye gore, Napster’in gelistirdigi teknik imkanlar,
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tipki1 Sony gibi kanunlara uygundur. Fakat Napster, sundugu bu teknik imkanlarin eser
sahiplerinin haklarini ihlal ettigini bilmesine ragmen, bunu engellemek icin gerekli 6nlemleri
almamistir. Gergekten de davali kendi sunucular {izerinden korunan eserlere iliskin bilgileri
sunmakta ve bunlarin degisimine engel olmak i¢in herhangi bir 6nlem de almamaktadir.
Napster, kullanicilarin hukuki olmayan faaliyetlerine yardim etmistir. O halde, Sony wv.
Universial Studios karari, Napster icin emsal teskil etmemektedir. Sonu¢ olarak, Napster

kullanicilarin eylemlerinden sorumludur'® .

3) Avrupa Birligi hukuku

Internetin yaygin olarak kullanimiyla birlikte, Avrupa Birligi’nde de fikri hak ihlalleri
ciddi boyutlara ulagmistir. Bu konuda AB’de konu ile ilgili bir Direktif hazirlanmistir.
Yukarida da acgiklandig tizere, AB’de fikri haklarin bilgisayar ¢aginda korunmasi ile ilgili
yapilan 6nemli ¢caligmalardan biri, 9 Nisan 2001 tarihinde onaylanan “AB Bilgi Caginda Telif
Haklar1 ve Baglantili Haklarin Uyumlulagtirma Direktifidir (The Harmonisation of Certain
Aspects of Copyright and Related Right in the Information Society).” Bu Direktifin 3/1
maddesinde Internet araciligi ile Interaktif bir sekilde umuma iletimi, iletim hakki
kapsaminda sayilmis ve eser sahibinin tekelci bir hakki olarak kabul edilmistir'®" .

Direktifin 5 nci maddesinde, eser sahiplerinin “gogaltma hakkina” simirlama
getirilmistir. Buna gore kullanicilarin, Internet vasitasiyla iicilincii kisilere verileri hukuka
uygun ve ekonomik bir amag¢ olmaksizin gondermeleri olarak ortaya ¢ikan ¢ogaltmalar, eser
sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal etmez. Buradaki istisna, sahsi kullanim amaciyla
getirilmektedir. Fakat Napster’in miizik parcalarinin kendi programi ile degistirilmesine
imkan saglamaktadir. Bu sebeple, onun programinin yaygin kullanimina imkan vermesi sahsi
kullanim olarak kabul edilmez. Napster kendi sunucular ile kullanicilara aracilik ettiginden,
fiili hukuka uygun degildir. Bu sebeple soz konusu programlar, Direktif’in 5 nci maddesinin
“b bendi” istisnasindan yararlanamazlar'**.

Napster kullanicilarinin, miizik eserlerini kendi bilgisayarlarinda bagskalarinin
kullanimina hazir tutmalari, Direktif’in 3 ncli maddesine gore, eserin “umuma arzi” sayilir.
Direktif’in 3 ncii maddesine gore eseri telli veya telsiz vasitalarla, umuma arz, eser sahibine

ait haklardandir. Eser sahibi eserinin, umuma Internet yoluyla bu sekilde degisim programlari
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vasitasiyla azina veya degis tokusuna bu sdzkonusu hakkina dayanarak engel olabilir. Umuma
arz hakkinin, ¢cogaltma hakkinda oldugu gibi, sahsi amagl ¢ogaltma veya benzer herhangi bir
istisnas1 yoktur. Ciinkii, eser sahibine tanman s6z konusu hak mutlak ve istisnasiz
haklardandir'®’.

Avrupa Birligi hukuku acisindan bakildiginda, AB Bilgi Caginda Telif Haklar1 ve
Baglantili Haklarin Uyumlulastirma Direktifi ile konunun o6zel olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Buna gore, fikrl hukuk bakimindan korunan miizik eserlerinin, Napster tarzi
degisim programlar1 ile Internet ortaminda, eser sahiplerinin izni olmadan cogaltilmasi,

kopyalanmasi, degistirilmesi veya umuma arz edilmesi onlarin haklarim ihlal edebilir'**.

4) Alman Hukuku

Alman Fikri Haklar Kanunu m. 16’ya (UrhG § 16) gore, eserin her ne bigimde olursa
olsun, bir eserin ¢ogaltilmasi, sahibinin iznine baghdir. Cogaltmanin siirekli veya gegici
olmas1 onemli degildir. Bir miizik eserinin Mp3 formatina g¢evrilmesi, CD veya bilgisayar
hafizasinda tutulmasi doktrinde tartigsmasiz bir sekilde ¢ogaltma olarak kabul edilmektedir'®”.

Alman hukuku bakimindan ¢ogaltma hakkinin istisnast olarak kabul edilen “‘sahsi
kullanim” kavraminin Napster i¢in gecerli olup olmadigi tartigilmistir. Alman Fikri Haklar
Kanunu m. 53 (UrhG § 53) eserin sahsi kullanim i¢in ¢ogaltilmasina izin vermektedir. Buna
gore, kisi kendi kullanimi ig¢in, eserin kopyasini c¢ikarabilir. Bu saymin kag¢ olabilecegi
tartisilmis ve bunun {ist sinirinin sahst kullanimin gerektirdigi kadar olmasi bu sayiyi
asamayacagl vurgulanmistir. Sahsi kullanimin, kisinin kendisi, ailesi veya yakin dost gevresi
seklinde algilanmasi gerekir. Sahsi kullanim istisnasi, dar yorumlanmalidir. Ayrica sahsi
kullanim, kesinlikle kazan¢ saglamak amaci tasimamalidir.

Napster tarzi1 miizik degisim programlarint  kullananlar miizik eserlerini
bilgisayarlarinin hafizasinda hazir tutmakta, baskalarinin kopyalamasina izin vermektedirler.
Burada kullanicinin eseri bagkalarinin kopyalamasina hazir tutmasi, normal bir yakin dost
cevresinden ¢ok daha genistir. Ciinkii, bu sistemde, diinyanin her yanindaki Internet
kullanicilari, miizik degisim programini kullanarak, miizik eserini kopyalayabilir. Bu sebeple
Napster tarzi miizik degisim programlar1 vasitasiyla eserlerin bilgisayara indirilmesi ve

baskalarmin erisimi ic¢in Internet ortaminda hazir tutulmasi sahsi kullanim olarak kabul
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edilemez. Tiim bu gerekcelerle Napster tiirli programlarla miizik degisimi yapilmasi, UrhG §
53’deki sahsi amagli kullanim i¢in ¢ogaltma istisnasi ile bagdasmamaktadir 196

Alman hukukunda tartisilan konulardan biri de, miizik eserlerinin yukarida da
bahsedilen sekilde degisimine imkan vermenin “umuma iletim'”” kavrami iginde kabul edilip
edilmeyecegidir. Yukarida da agiklandig {izere, miizik eserlerinin dijital hale gelmesi ve onun
sanal ortamda kullanicilarin bilgisayarlarina ¢agrilmasi, fikri hukuk bakimindan g¢ogaltma
olarak kabul edilmektedir. Fakat bu noktada eseri bilgisayarina ¢agiran kullanicilar ile, buna
aracilik edeler ve degisim icin hazir tutanlar arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Mp3
formatindaki bir miizik pargasini sahsi bilgisayarina ¢agiran ve kopyalayan kullanici
acisindan, bu faaliyet, cogaltma sayilir. Fakat Peer-to-Peer teknolojisi ile miizik eserlerinin
degisimine imkan verecek sekilde Internet ortaminda hazir bulunduran kimsenin fiili
doktrinde “umuma arz” olarak kabul edilmektedir '**.

Alman Fikri Haklar Kanunu m. 15’te (UrhG § 15) eserlerin kullaniminda, onlarin
maddi bir bigimde olup olmamasina goére ayrim yapmistir. Maddi cisme bagli eserlerde
cogaltma, yayma, sergi, teshir gibi haklardan s6z edilmektedir. Maddi bir cisme baglh
olmayan eserlerde ise “umuma iletim” s6z konusu olmaktadir.

Alman pop sarkicilari, Napster’a karsi, kullanilan degisim programiin (filesharing)
eserlerin Internette takasina-degisimine imkan verdigini ve haklarimin bu yolla ihlal
edildiginden bahisle dava a¢gmislardir. Hamburg Mahkemesi, Napster’in davacilarin
eserlerinin Internet ortaminda figiincii kisiler tarafindan g¢ogaltilmasina imkan vermesini
saglayan yazilim programinin sunulmasini yasaklamstir.

Fikri hukuk bakimindan korunan bir eserin Napster tarafindan sunulan program
sayesinde Internet ortaminda hazir bulundurulmasi, UrhG § 15’ e goére “umuma iletim”
hakkinin ihlali olusturmaktadir. Bu sebeple sdzkonusu ihlalden Napster sorumlu olmalidir.
Ciinkii Napster, eser sahiplerinin haklarinin ihlali i¢in, gerekli olan programi saglamakta ve
arama motoru fonksiyonu ile bu parcalarin listesini sunmaktadir. Mahkeme, kararinda,
Napster’in  fikri hukuk bakimindan korunan eserlerin degisimine engel olmak igin filtre

takmasi zorunlulugu getirmistir'*’.
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Hamburg Mahkemesi kararina gore, miizik parcasinin Peer-to-Peer programi
araciligiyla Internetten izinsiz indirilmesine yol agmak, eser sahibinin Urh § 15’ de belirtilen

“umuma iletim” hakkinn ihlali anlamma gelmektedir **°.

5) Tiirk Hukuku

Miizik degisim programlar1 ile, degisimlerin yapilabilmesi igin Onsart, miizik
pargalarinin Mp3 formatina doniistiiriilmesidir. Yukarida da agiklandigi gibi, miizik eserlerini
Mp3 formatina doniistirmek FSEK m. 6 anlaminda isleme olarak kabul edilemez. Ciinkii
burada yapilan sanal ortamda iletim i¢in bir teknik format degisikligidir. Eserin hacmen
kiigiiltiilmesinden baska, esere icerikle ilgili bir katki yapilmamaktadir. Baska bir deyisle,
yeni bir eser meydana getirilmemektedir.

Tiirk hukuku bakimindan Internet ortaminda yapilan iletimlerin yayma hakki ile ilgisi
olmadigi yukarida agiklanmistir. Konumuz bakimindan burada incelenmesi gereken noktalar,
cogaltma hakki ve umuma iletim hakki bakimindan ihlal potansiyeli tasiy1p tasimadigidir.

Yukarida da ayrintili olarak acgiklandig: tizere, FSEK m. 22’ye gore, eserin aslinin
veya kopyalarmin kismen veya tamamen, siirekli veya gecici olarak cogaltilmasi eser
sahibinin miinhasir haklarindandir. Bu sebeple, eserin ikinci bir niishasinin ¢ikarilmasi eser
sahibinin iznine baglidir*".

Sanal ortamda eserin ¢ogaltilmasi ¢esitli asamalarda ve sekillerde olmaktadir. Bunlar
yukarida da ayrintili olarak agiklandigi {izere, eserin bilgisayarin gecici hafizasina
kaydedilmesi (Caching), routing, anahafizaya kayit, CD veya diskete kayit ve bilgisayar
ekraninda goriintiilenmesidir®. Sanal ortamda kullanicilar tarafindan yapilan bu faaliyetlerin
hepsi sahsi kullanim i¢in, kazang amagli olmadig: siirece, hukuka uygundur. FSEK m. 38’ e
gore, sahsl kullanim amaci1 ile yapilan c¢ogaltmalarda, eser sahibinin haklar1 ihlal

edilmemektedir. FSEK m. 38’de bunun sartlarin1 belirlemistir: “Biitiin fikir ve sanat

eserlerinin, kdr amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus cogaltilmast mimkiindir.

Ancak bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine, hakli bir sebep olmadan zarar veremez

ya da eserden normal yararlanmaya aykir1 olamaz.” FSEK m. 38’deki sahsi kullanim amagh
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cogaltma imkaninin, Napster tarzi programlar yoluyla degisime uygulanip uygulanmayacagi
konusunu doktrinde tartigmalidir.

Dosya degisimi (Filesharing) denilen bu programda miizik degisimleri yapilirken dnce
kullanict programi Napster tarzi bir siteden kendi bilgisayarina indirip programa kayit
yaptirmaktadir. Daha sonra, Mp3 formatina ¢evrilen miizik pargalarini sisteme katilan yeni
kisilerle degistirmek i¢in kendi bilgisayarina kayit etmektedir. Bu asamada yapilan, yani

203 Burada

miizigi kendi bilgisayarina indiren kimsenin eylemi c¢ogaltma sayilmaktadir
yapilan eser sahiplerinin haklar1 bakimindan biiyiik tehditler olusturmaktadir. FSEK’teki bu
hiikiim eser sahiplerinin Peer-to-Peer degisim programlari ile miizik degisimlerine engel
olmak icin oldukga elverigli bir hiikiimdiir. Zira, sahsi kullanimin, kdr amaci giitmemesi ve
normal kullanimin sinirlarini agmamast gerekir. Kullanicinin eser sahibinin izni olmadan
sanal ortamda degisim i¢in sunulan miizik eserini indirmesi hukuka aykiridir. Clinkii hukuki
olmayan bir sunumdan ¢ogaltma yapilmaktadir. Ayrica kullanict satin alacagi miizik eserine,
para vermedigi i¢in harcamalarindan tasarruf etmektedir. Yine buradaki kullanim eser
sahibinin haklarina zarar veren, normal bir ¢ogaltma kavraminin, ¢ok Otesinde yaygin
kullanima sebep olarak eser sahipleri bakimindan vahim sonuglar dogurabilecek niteliktedir.
Bu sebeple, miizik parcalarini degisim programlar ile bilgisayarma indirme, FSEK m. 38
anlaminda sahsi kullanim ile bagdastirilamaz.

Yukarida da ayrintili olarak agiklandigi iizere, Internette umuma iletim hakk: 6zel
olarak FSEK m. 25°de diizenlenmistir. Umuma iletim hakkinin kapsamini eserin maddi degil,
maddi olmayan igerigi girmektedir. Sanal ortamda yapilan yaymlar umuma arz olarak kabul
edilmektedir. Peer-to-peer teknolojisi ile kisiden kisiye yapilan veri transferleri ve 6zellikle de
miizik pacalarinin  gonderilmesinin umuma iletim kavrami ic¢inde olup olmadig:
tartisilmaktadir.

Normal e-posta ile yakin g¢evreye veri gonderme umuma iletim kapsami icinde
degerlendirilemez. Miizik degisim programlar1 her ne kadar e-posta temeline dayali islese de,
bu normal e-posta haberlesmesinden oldukga farklidir. E-posta belirli bir ¢evre ile sinirhidir.
Fakat Peer-to-Peer temeline dayanan miizik degisim programlarinda degisime katilanlar
arasinda her hangi bir sahsl baglanti yoktur. Kisiler arasindaki iletisim Napter tarzi

programlarin sundugu arama fonksiyonu ile saglanmaktadir. Kullanicilar arama sonuglarina

2% Kaya, s. 440.



gore, miimkiin olan en kolay sekilde miizik pargalarini kopyalayacak olan diger kullanicilarla
iletisime girmektedir. Bu sekilde degisim programlarinda miizik parcalarinin diger Internet
kullanicilarinin kopyalamasina hazir tutulmasi, umuma iletim olarak kabul edilmelidir®®*.
Elektronik posta temeline dayali miizik degisim programlarinda, miizik sunumlarinin
yapilmasi, umuma iletim i¢inde degerlendirilmektedir. Fakat burada da, Alman hukukundaki
ayrimi yapmak gerekir. Buna gore, miizik degisim programlari ile baskalarindan miizik
parcalarin1 kendi bilgisayarina indiren kullanicinin eylemi umuma iletim kavrami iginde
degerlendirilemez®”’. Béyle bir islem, ¢ogaltma kavrami i¢inde degerlendirilmektedir. Fakat
degisim programlart yardimi ile, bagkalarinin kendi bilgisayarinda kayitli olan miizik

pargalarinin kopyalamasina izin veren kimselerin davranisi, “umuma iletim” hakki kavrami

icinde degerlendirilmekte ve bu hakkin ihlali olarak kabul edilmektedir.

V. Web Sitelerinde Miizik Sunumlari

A. Genel Olarak

Yukarida da aciklandig iizere Internet, “coklu-multimedya” 6zellik tasimaktadir. Bu
sistem, resim, ses, miizik pargasi, yazi gibi birgok verinin ayni anda sunumuna imkan verecek
coklu bir ortam saglamaktadir. Miizik parcalarinin Mp3 formatina gevrilmesinden sonra, sanal
ortamda miizik degisim programlar1 yaninda, bu formatta miizik sunumlarini bizzat yapan

cok sayida web sayfasi ortaya ¢ikmuistir.

2% Memis, s. 117.
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B. Web Sayfalarinda Yapilan Miizik Sunumlarimin Nitelendirilmesi

Web sayfalarinda miizik sunumu igin, Oncelikle sozkonusu verilerin sitelere
“yiiklenmesi (upload)” gerekir. Bu yiikleme, baska bir Internet kullanicisina olabilecegi gibi,
Internet sunucusuna da (server) yapilabilir. Yukarida da agiklandigi gibi, bir verinin
sunuculara yiiklenmesi, fikrl hukuk bakimindan “gogaltma” dir. Yiikleme eserin maddi
varliginin ticaret mevkiine sunulmasi olmadigi icin “yayma” olarak kabul edilmemektedir®®.

Yukarida da ayrintili olarak agiklandigi iizere, FSEK m. 22’ye gore “ bir eserin aslini
veya kopyalarin her hangi bir sekil veya yontemle tamamen veya kismen, dogrudan veya
dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir”. Tiirk
hukuku bakimindan web sayfalarina yapilan yiiklemenin niteligi konusunda heniiz bir
mahkeme karar1 bulunmamaktadir. Buna karsilik, konu Alman Istinaf Mahkemesi’nin bir
kararinda tartistlmistir. Bu karara gore, web sayfalarina yapilan kayit (yiikleme) siirekli
kayittir ve cogaltma iginde degerlendirilmelidir®’.

Web sayfalarinda miizik sunumlart fikri hukuk bakimindan aynm1 zamanda “umuma
iletim” olarak kabul edilmelidir. FSEK m. 25 umuma iletim hakkini, eser sahibinin miinhasir
bir hakki olarak diizenlemesine ragmen, bu kavrami tanimlamamigtir. Alman Telif Haklar
Kanun m. 15/II’e (UrhG § 15/1I) gore “umum”, belirli bir ¢evre ile sinirli olmayan,
birbirine karsilikli iligkiler i¢inde bagli bulunmayan veya belirli bir organizasyonla birbirine

baglanmayan birden fazla kimsedir**®.

C. Web Sayfalarinda Miizik Sunumlarima Kars1 Hukuki Miicadeleler

Miizik eserlerinin sanal ortamda Mp3 formatinda sunulmasi, sahiplerinin haklar1 ve bu
alanda yatirimlar1 olan girisimciler bakimidan biiyiik tehditler getirmistir. Ozellikle miizik
yapimcilart agisindan sebep oldugu biiyiilk maddi kayiplardan sonra, sunum yapan sitelere
kars1 davalar agilmaya baslanmistir. Bugiline kadar Internette en taninmis miizik sunan site

olan Mp3.com sitesine karst agilan dava konumuz agisindan incelemeye degerdir.

2 Memis, s. 126.
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Mp3.com sitesi, 80.000 iizerinde miizik parcasin1 kullanicilarin {icret karsilig
dinlemelerine ve kopyalamasimna imkan vermekteydi. Amerikan Miizik Endiistrisi Birligi
(RIAA), sozkonusu siteye karst davalar agmistir. Agilan davada, RIAA miizik eserlerinin
dijital hale getirilmesine degil, eser sahiplerinden izin alinmadan bu sekilde kullanicilara
sunulmasina itiraz etmistir. Mahkeme, dava sonunda, Mp3 formatinda miizik eserlerinin
Internette bu sekilde eser sahiplerinden izin alinmadan yayinlanmasini agik bir fikri hak ihlali

olarak kabul etmistir’®.

2% Memis, s. 128.



UCUNCU BOLUM

INTERNETTE FiKRi HAK IHLALLERINDEN SORUMLULUK

§ 6. SANAL ORTAMDA SORUMLULUK TURLERI

I. Genel Olarak

Eser sahibinin miinhasir haklari, sahibinin rizasina aykir1 olarak kullanan kisiler, fikri
hak ihlalinde bulunmus kabul edilir. Thlal fiilini isleyen kimsenin bu davranisindan sorumlu
olmasi1 gerekir. Haklar1 ihlal edenler ile, haklar1 ihlal edilenler arasinda ¢ogu zaman bir
sOzlesme iligkisi bulunmamaktadir. Hatta, taraflar diinyanin farkli {lkelerinden, farkli is
kollarinda olabilmektedir. Burada incelenecek olan sozlesme dis1 sorumluluktur. Cilinkii bu
hallerde fikri haklar ihlal edilmektedir.

Fikri haklar alaninda, hak ihlal edici davranis ortaya ¢iktiginda bu ihlalin durdurulmasi
icin acilacak davalarda, kural olarak kusurun varligi aranmamaktadir®'’. Fakat ihlale karst
acilacak tazminat davalari i¢in kusurun varligir sarttir. Buradaki kusur, kast veya ihmal
seklinde ortaya c¢ikabilir. Fikri hukuk bakimindan korunan eserleri alip izinsiz olarak kasten
kullanan kimselerin sorumlulugunun tespitinde sorun yoktur. Asil sorun, kusurlu fikri hak
ihlalleri ile kusursuz sorumlulugun siirimin nerede basladigidir®'!. Burada 6zellikle degisim
programlar1 aracilifi ile miizik degisimlerine imkan veren Napster tarzi programlar veya
Internet servis saglayicilarin sorumluluklarinin tespiti bakimindan sinirin nerede basladigidir.
Clinkii, her glin milyonlarca verinin iletildigi sanal ortamda, icerik saglayicilar veya Internetin
isleyisini saglayan servis saglayicilar ne 6lgiide, hangi davranislardan sorumlu tutulacaktir?*'

Sozlesme dis1 kusursuz sorumluluk, sanal ortamda gerceklesen fikrl hak ihlallerinde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu sonu¢ hak sahipleri bakimindan avantajli bir durumdur.
Haklar1 ihlal edilenler, bunu durdurmak icin, failin kusurunu ispatlama kiilfetinden
kurtulmaktadir. Asagida sanal ortamda sorumluluk tiirleri incelenmistir.

A. Dogrudan Sorumluluk ( Direct Liability)

*1 Erel, 5. 290 vd.

2 Dreier. T.; Copyright Law and Explotion of Woks, International Publiser Association- http://www.ipa-
uie.org/copyrigt/copyright pub/dreier.html, s. 19 vd.

212 Dreier, s. 20.



Dogrudan sorumlulugun (Direct Liability) dogmasi icin, dogrudan ihlal (direct
infringement) olarak nitelendirilebilecek bir fiilin varligi sarttir. Dogrudan ihlal, eser
sahibinin kanunlarca korunan miinhasir haklarinin izinsiz olarak kullanilmasi sonucunda

ortaya stkmaktadir®"”

. Dogrudan ihlalin unsurlar1 olarak, dncelikle bir fikri hakkin varligi ve
eser sahibinden farkli bir kisi tarafindan gerceklestirilen bir fiilin olmas1 gerekir. Ayni
zamanda baskalar1 tarafindan islenen bu fiilin eser sahibinin eseri iizerindeki miinhasir
haklarin1 ihlal ettiginin hak sahibi tarafindan ispatlanmasi gerekir. Hak sahibi, ihlal saiki veya
amacimin varligim1 ispatlamak zorunda degildir. Ciinkii buradaki sorumluluk kusursuz
sorumluluktur. Hak sahibinin yapmasi gereken davalinin davranisi ile ihlal arasinda uygun
illiyet baginin varhgimni ispatlamaktir®'.

Mahkemeler tarafindan dogrudan sorumlulugun hiikiim altina alindigi en Onemli
davalardan biri, Playboy Enterprises Inc. v. Frena davasidir. Frena, BBS operatoriidiir
(Bulletion Board Service- Operator) . Somut olayda, Playboy’a ait fotograflari, davacinin izni
olmadan kamuya sunmustur. Fakat uyusmazlik konusu olayda, fotograflari dogrudan BBS’ye
yani, sanal ortama veren Frena degil, Frena’nin ¢agrida bulundugu kullanicilardir. Dogrudan
ihlal edici davranigta bulunan Frena degildir. Florida Bolge Mahkemesi, Frena’nin
davraniginin, davacinin haklarmi ihlal ettigi sonucuna varmistir. Mahkeme Frena’nin
sorumlulugunun dogrudan sorumluluk olduguna karar vermistir. Bu karar doktrinde
tartistlmistir.  Gergekten de doktrinde Frena’nin fotograflari, dogrudan sanal ortama
yiiklemedigi, Frena’nin ¢agrisinin bagl basina fikri hak ihlali i¢in yeterli olmadigi, ihlal edici
davranisgin  kullanicilar  tarafindan  yapildigi ileri siiriilmiistiir. Burada Frena’nin
sorumlulugunun ikincil (secondary) sorumluluk olan katilim yoluyla sorumluluk olmasi
gerektigi savunulmustur’’®. Burada dogrudan sorumluluk doguran fiil, fotograflarin sanal
ortama verilmesidir.

Dogrudan sorumluluk, sanal ortama fikri hukuk bakimindan korunan eserin, eser
sahibinin izni olmadan verilmesi ile dogmaktadir. Korunan eseri sanal ortama veren kullanici

veya igerik saglayict BBS operatorii, olan girisimcilerin dogrudan davraniglarinin olmasi

gerekir. Dogrudan sorumluluk asli bir sorumluluktur *'°.

213 Kline, M.F. ; Copyright Infringement and Liability on the Information Superhighway,
http://www.stetson.edu/course/mfkline.htm , s. 3-4.
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B. Katilim Yoluyla Sorumluluk (Contributory Liability)

Katilim yoluyla sorumluluk (Contributory Liability), dogrudan sorumluluktan farkli
olarak ikincil (secondary) bir sorumluluk olarak kabul edilmektedir. Thlal konusu fiili bilerek,
baska kimselerin bu yondeki davranisina yol acan veya fiilen katkida bulunan kisi, katilim
yoluyla sorumlu kabul edilmektedir?'”.

Katilim yoluyla sorumluluk konusu, Sega Enterprises v. Maphia davasinda
incelenmistir. Davaya konu uyusmazlikta, davayi, aboneler arasinda video oyunu dagitmakta
uzmanlagsmis olan bir igerik saglayici sitenin sahibi ve operatoriidiir. Davaci taraf ise,
bilgisayar oyunlar1 alaninda faaliyet gosteren ve bu alana biiylik yatirimlar yapmis bir
girisimcidir. Davalinin sahibi oldugu igerik saglayici sitenin aboneleri, fikri hukuk
bakimindan korunan bazi oyunlar1 davalinin bilgisi ve tesviki ile eser sahibi davalinin izni
olmadan “Internete veri yiiklemek (upload)” yontemi ile siteye yiiklemislerdir. Daha sonra
davalinin aboneleri, siteye yiiklenen edilen bu oyunlar1 “Internetten veri indirmek
(download)” etmek suretiyle kendi bilgisayarlarina aktarmiglardir. Buna ek olarak daval
sadece bir video oyununun kanun dis1 kopyalanmasina imkan veren bir ara¢ satmuistir.
Mahkeme, davalinin bu kanun dist fiillerinin; bilgi sahibi olma, tesvik etme, kolaylik saglama,
yonlendirme gibi unsurlar tagimasi sebebiyle katilim yoluyla sorumluluk kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmustir’'®. Burada davalimn dogrudan ihlal edici
davranistan ticret almasa bile, bu oyunlar sayesinde, sitesine girenlerin sayis1 artacak, sitesinin
reklam gelirleri ve dolayisiyla ekonomik degeri artacaktir.

Katilim yoluyla sorumluluga bagka bir 6rnek, Playboy Enterprises Inc. v. Hardenburg
davasidir. Somut olayda, Mahkeme davaliy1, hem dogrudan hem de katilim yoluyla sorumlu
bulmustur. Kararda katilim yoluyla sorumluluk, BBS operatorii olan davalinin ihlal fiilini
bilmesine ve bu fiile aktif olarak katkida bulunmasina dayandirilmigtir. Mahkemenin, katilim
yoluyla sorumlulugu belirlemede “bilme” unsurunu dikkate almasi ve bunun tespitinde
objektif kistaslara dayanmasi son derece yerinde bulunmustur. Fakat, ayni olayda hem katilim
yoluyla sorumlulugun hem de dogrudan sorumlulugun varligima dayandirilmast doktrinde

elestirilmistir"”.
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Bir web sitesi operatorii, eser sahibinin izni olmadan, onun eserini web sitesine dahil
etmisse, bu fiil siiphesiz dogrudan sorumluluk gerektirir. Fakat bir web sitesi, baska site
iceriklerine bu sekilde girme imkani vererek, onlarin bu sekilde kullanicilar tarafindan
alinacagini ve hukuka aykir1 kullanilacagini biliyorsa, katilim yoluyla sorumluluk dogar. Bu

konuda en yogun ihlallere, baska sitelere link atma imkani veren siteler sebep olmaktadir™’.

C. Baskasinin Fiilinden Sorumluluk (Vicarious Liability)

Bagkasinin fiilinden sorumluluk (Vicarious Liability) kavrami, daha ¢ok Ingiliz
hukukunda, esasen isverenin ¢alistirdig1 iscilerinin fiilleri nedeniyle dogan, kusursuz
sorumlulugunu ifade etmektedir. Sanal ortam bakimindan bagkasinin fiilinden sorumluluk
denildiginde, sorumluluk siijesinin dogrudan ihldlde bulunan kisiyi veya kisinin bu
davraniglarin1 denetleme hak ve yeterliligine sahip olmasi ve buna ek olarak ihlalden dolay1,
dogrudan ekonomik bir ¢ikar elde etmesi anlasilir. Bu sorumluluk da, niteligi itibartyla ikincil
bir sorumluluktur®'.

Baskasinin fiilinden sorumluluk RTC v. Netcom davasinda tartisilmistir. Mahkeme,
bu uyusmazlikta davaliyr sorumlu bulmamistir. Kararda, davali ile ihlal edici davranista
bulunan operatér Erlich arasinda mall agidan bir bagin ispatlanamadigi vurgulanmistir.
Burada davali, Erlich’ten Internete erisimini saglamak icin sabit bir {icret almaktadir.
Mahkeme, davaci RTC’nin, davali Netcom ile kullanici Erlich arasinda, Internete erisim ig¢in
alinan sabit {icret disinda, davacinin haklarinin Erlich tarafindan ihlal edilmesinden ekonomik
yarar sagladigini ispatlayamadigi sonucuna varmistir. Davali Netcom, Erlich’in davraniglarini,
kendi servis saglayicist lizerinden yapilirken denetleme yeterliligine sahiptir. Fakat,
Mahkeme, davacinin, davalinin bu fiillerden ekonomik yarar sagladigini ispatlayamadigindan,
baskasimn fiilinden sorumlu tutulamayacagina karar vermistir®>>.

Netcom karari, 6zet olarak, sunu gostermektedir ki, Internet servis saglayicilar ve BBS
operatorleri, kullanicilarla yaptiklar1 sozlesmede onlarin  davraniglarint  kontrol etme
yeterliligine sahiptir. Fakat servis saglayicilar ve BBS operatorleri, kullanicilarin ihlal edici
davraniglarindan ekonomik yarar saglamadiklar1 siirece bagkalarinin fiilinden sorumlu
olmaktan kurtulabilirler. Servis saglayicilar veya BBS operatdrlerinin kullanim i¢in sabit bir

iicret almalar1 sorumluluk i¢in yeterli degildir. Fakat yukarida da agiklandig1 {izere, Maphia

220 Jackson, s. 14-15.
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gibi kullanicilarin ihlal edici davranislarindan ekonomik yarar saglanmasi durumunda
yukarida agiklanan {i¢ sorumluluk tiiriinden de sorumlu olunabilir. Burada Maphia’nin sitesine
girenlerin sayisinin artmasi da sitenin ekonomik degerini arttiracagi i¢in, dogrudan ihlal edici
davranistan {icret almasa da, bu ekonomik fayda olarak kabul edilebilir*>.

Bagkasinin fiilinden sorumlulugun tartisildigt en 6nemli davalardan biri Playboy
Enterprises Inc. v. Webbworld Inc. davasidir. Uyusmazlik konusu olayda davali BBS
operatorii degildir. Web sitesi temelli tartisma grubu isleticisidir. Bu grup baska web
sayfalarindan gesitli resim, haber ve yazilar1 alarak, onlar1 kendisine ait bir web sayfasina yani
Webbworld’a gondermektedir. Kopyalanan iirlinler arasinda Playboy’un hak sahibi oldugu
fotograflar da vardir. Davali savunmasinda, fotograflarin bagkalarina ait web sitelerinden
alindigini, ihlal fiilinde bulunanlarin kendisince taninmayan iicilincli kisiler oldugunu ileri
stirmiistiir. Mahkeme bu tiir bir savunmayr kabul etmemistir. Kararda dikkate alinmasi
gereken nokta, Webbworld’iin, yararlandig1i web sitelerine sézkonusuu materyalleri koyan
kisileri denetleyip denetlememesi degildir. Burada asil 6nemli olan, kendi web sitesine
koydugu materyali denetleyip denetleme yeterliligine sahip bulunup bulunmadigidir.
Mahkeme, burada davaliy1 dogrudan sorumlu, buna karsilik davalinin iki operatdriini
bagkasmin fiilinden sorumlu bulunmustur. Bu operatorler s6zkonusuu fotograflarin web
sitesine girmesini denetleme yeterliligine sahip kabul edilmistir. Mahkeme ayrica bu kisilerin
fikri hak ihlallerinden ekonomik yarar sagladigini da kararinda agikca belirtmistir®>*.

Katilim yoluyla sorumluluktan farkli olarak baskasinin fiilinden sorumlulukta, ihlal
fiilini “bilme” unsuru 6nem tasimamaktadir. Davalinin hi¢ bilmemesi durumunda bile, sartlar
gerceklesmisse sorumlulugu dogabilir. Hem katilim yoluyla sorumluluk, hem de baskasinin
fiilden sorumluluk nitelik itibariyla ikincil sorumluluk olarak kabul edilmektedir. Ikincil
sorumluluk, davalinin 1ihldl fiiline dogrudan katilmamakla beraber, ihlal dolayisiyla

sorumluluk iistlenmek durumunda oldugu hallerde uygulanmaktadir®’,

§ 7. SANAL ORTAMDA FiKRi HAK iIHLALLERINDE SORUMLU SUJELER

I. Genel Olarak

23 Kline, s. 9.
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Sanal ortamda yapilan her eylemin ortak amaci, miimkiin oldugunca ¢ok kullaniciya
ulagmaktir. Internet, kamuya ag¢ilmada biiylik kolayliklar getirmektedir. Internet yoluyla
iletisim, klasik iletisim yontemlerine gore ¢ok biiyiik avantajlara sahiptir. Gergekten de, klasik
iletisim yontemleri ile kamuya ulasma, derece biiyiilk mali kaynagin varligin1 gerektirir. Bu
capta tiim diinyaya ulasma i¢in biiyiik teknik bir altyapr ve mali kaynak gerektirir. Ayrica
televizyon ve radyo gibi araclardan yapilan yayin o anda kullaniciya ulasmadigi zaman bosa
gitmektedir. Bunun Onlenmesi i¢in, yaymin yapilma ani ile, tiiketilme aninin c¢akismasi
gerekir. Fakat Internete, istendigi zaman, istenilen yerden ulagilabilir. Internetin s6zkonusuu
ozelligi ile son derece biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Bu sebeple sozkonusuu sistem ¢ok
biiyiik bir hizla yayilmaktadir.

Sanal ortamda islenen fikri hak ihlallerinde birden fazla kisi farkli bir boyutta, ayni
ihlalden sorumlu olabilir. Sorumluluk sijjeleri olarak kullanicilar, link saglayicilar, miizik
degisim programi saglayanlar ve Internet servis saglayicilar sayilabilir. Asagida siijeler ve

sorumluluk halleri sirasiyla ele alinmistir.

II. Kullamcilarin Sorumlulugu

Internetin hedef kitlesi kullanicilardir. Internette fikri hak ihlaller bakimindan ilk akla
gelen sorumluluk siijesi kullanicilardir. Ciinkii, sanal ortamdan yararlanan siije kullanicilardir.
Bu ortamda yapilan sunumlarin temel amaci miimkiin oldugunca fazla kullanictya ulagmaktir.
Tiim sunumlar kullanicilar i¢in yapildiginda, onlar sanal ortamin en 6nemli aktorlerinden biri
haline gelmektedir. Bu sebeple, sanal alemde gergeklesen fikri hak ihlallerinin ¢ogu
kullanicilar tarafindan yapilmaktadir. Asagida ayrintili olarak incelenecek olan miizik
degisim programlar1 sunuculari, servis saglayicilar her fikri hak ihlal davasinda, aktif
davraniglarin  kullanicilar  tarafindan  yapildigimi  ileri  slirmiislerdir. Yine bunlar
savunmalarinda, kendilerini sadece teknik imkanlarini1 kullanicilara sunan aracilar olduklarini,
sorumlunun kullanicilar olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Miizik degisim programlar1 ile gergeklestirilen Mp3 degisimleri, hep kullanicilar
arasinda yapilmaktadir. Mahkemeler bu konuda asil hak ihlalini isleyenin, kullanicilar
olduguna karar vermistir. Clinkii, kullanicilar eser sahiplerinin izni olmadan Mp3’leri, sanal
ortamda sisteme dahil edip, onlar1 diger kullanicilarin degisimine imkan verecek sekilde hazir
tutmaktadirlar. Bu sekilde verileri sunucularda hazir tutup, degistirmeleri, eser sahiplerinin
cogaltma ve Internet yoluyla umuma iletim hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Burada

FSEK m. 38’deki sahsi kullanim istisnasinin uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii,



Internetin yaygin kullanimi eser sahiplerinin haklar1 bakimindan ciddi ihlal potansiyeli
tasimaktadir. Ayrica sahsen kullanma amaciyla yapilacak ¢ogaltmanin mesru olarak elde
edilmis niishadan yapilmasi gerekir. Oysa Mp3 parcalarini eser sahibinin izni diginda sanal
ortama veren veya sanal ortamda Napster tarzi miizik degisim programlari yoluyla
bagkalarinin erisimine hazir tutun kimsenin davranisi, Internet yoluyla umuma iletim hakkinin
ihlali sayilir. Mp3 verilerini izinsiz olarak bagkalarindan kendi bilgisayarina indiren
kullanicinin davranisi ise, eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla burada sorumluluk sujesi, Mp3 pargalarini baskalarinin degistirmesine imkan
verecek sekilde sanal ortama veren ve hazir tutan kullanict olabilecegi gibi, bunlar1 miizik
degisim programlar1 ile kendi bilgisayarma indiren kullanici da olabilir. Mahkemeler
kararlarinda ayni zamanda, miizik degisim programlarinin da degisime zemin hazirlamalari
gerekgesiyle ihldlden sorumlu oldugu agikea belirtilmislerdir®.

Link verme hallerinde de, sorumluluk siijesi yine tek degildir. Gergekten de
boyle hallerde link kuran kullanic1 ile link vermeye imkan veren site isletmecisi
sorumludur?’. Burada link kuran kullanicimin sorumlulugu iizerinde durulacaktir. Yiizeysel
link vermede kullanicinin her hangi bir sorumlugu yoktur. Ciinkii yiizeysel link sitenin
anasayfasina girmek suretiyle yapilmaktadir. Boyle bir link atmada, ortada eser sahibinin ihlal
edilen bir hakki yoktur®®. Zira daha 6énce de ifade edildigi gibi, eserini Internete veren
kimsenin bu esere erisilmesini zimnen kabul ettigi konusunda goriis birligi vardir. Asil sorun
derin (deep) link verilmesi, yani sitenin anasayfasi atlanarak, dogrudan alt sayfalarina
girilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Derin link verilmesi halinde, eser sahibinin 6zellikle manevi
haklarindan, eser sahibinin eserde adinin belirtilmesi hakki ile eserde degisiklik yapilmasini
engelleme haklarinin ihlal potansiyeli ¢ok yiiksektir. Ayrica sayfanin bilgisayar ekraninda
goriintiilenmesi ¢ogaltma sayilacagi icin, kullanicinin eylemi ¢ogaltma hakkiin ihlali

anlamina gelir 2.
ITI. Miizik Degisim Programi Sunanlar ve Link Veren Sitelerin Sorumlulugu
Napster tarzi miizik degisim programlarinin, fikri haklar: ihlal ettigine karar verilirken

cesitli gerekgelere dayanilmistir. Bunlar; sorumlulugun ilk agsamasinda, Napster’in fikri

haklarin ihlalinden kullanicilarla birlikte, miisterek ihlalinin bulundugu, ikinci agamasinda ise

226 Memis, s. 58.
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Napster’in fiilinin dolayli ihlale sebep oldugudur. Napster, kurdugu sistem ile, fikri haklari
bakimindan korunan eserlerin hak sahiplerinin izni olmadan yayilabilecegini biliyor ve
tahmin ediyor olmasindan hareketle ihlallere yardimci olduguna karar vermistir. Napster’in
sorumlulugu ancak fikrl haklar bakimindan korunan eserlerin ihlalini biliyor veya bilmesi
gereken durumlarda buna engel olmamasi halinde sézkonusuudur. Dolayli ihlal ise, kendi
arama listesinde fikri haklar bakimindan korunan eserlerin bulunup bulunmadigi konusundaki
gdzetim gorevinin ihmal edildigi durumlarda ortaya gikar **°.

Link verme imkan1 sunan site isletmecisi de kullanicilara, baska sitelere giris imkan1
vermektedir. Yiizeysel link verilmesi halinde, buna imkan hazirlayanin her hangi bir
sorumlulugu yoktur. Ciinkii boyle bir halde, ihlal edilen bir hak s6zkonusuu degildir. Fakat
derin link verilmesi halinde, baskalarina ait sitelerin dogrudan alt sitelerine link verilmektedir.
Burada eser sahipleri bakimindan ciddi ihlal potansiyelleri vardir. Ozellikle bdyle bir halde
eserin aidiyeti konusunda, kafa karigikligina sebep olunmaktadir. Derin link atilmasina imkan
verilmesi ile, esir sahiplerinin 6zellikle manevi haklarindan olan, eser sahibi olarak tanitilma
hakki, eserde degisiklik yapilmasini engelleme haklar1 ihlal edilmektedir. Derin link ile, eser
sahibinin mali haklar1 da ihlal edilebilir. Ozellikle bu yolla eser sahibinin ¢ogaltma hakki
biiyiik oranda ihlal edilebilir. Eger link verilen eser, sahibinin izni olmadan daha Once
Internete verilmisse, ayrici onun Intarnetle umuma iletim hakki da ihlal edilmis sayilir **'. Bu
sebeple, link atma imkan1 verenler derin link atma halinde sanal ortamda, fikri hak ihlallerinin

en onemli siijelerden biridir.

IV. Internet Servis Saglayicilarin Sorumlulugu - Aracilarin Sorumlulugu

A. Genel Olarak

Sanal ortamin islemesi i¢in gerekli olan teknik altyap1 veya web sayfa igerikleri, aracilar
tarafindan saglanmaktadir. Ciinkii, sanal ortamda gerceklesen veri iletimleri aracilar
tarafindan yapilmaktadir. Aracilar tarafindan saglanan teknik imkanlar olmadan, sanal alemin

varhgindan sz edilemez®”,

Bir kullanicinin salt kendi bilgisayarim1 kullanarak sanal
ortamdan yararlanmasi miimkiin degildir. Kisilerin veya kurumlarin bilgisayarlarindaki veriler

aracilarin sundugu imkanlarla bagkalarina iletilebilmektedir. Bu sebeple, sanal ortamda fikri

20 Memis, s. 58.
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hak ihlalleri ile miicadelede basarili olmak icin, servis saglayicilarla igbirligi sarttir. Sanal
ortamda yapilan veri iletimlerinin tiimii servis saglayicilarin iizerinden yapilmaktadir. Bu
sebeple servis saglayicilarin sorumlulugunun tespiti son derece hassas bir konudur.

Baslangigta sanal ortamda yapilan telif hak ihlallerinden servis saglayicilarin sorumlu
tutulamayacagi ileri siiriilmiistiir. Internette veri iletimini saglayan girisimcilerin izinsiz
cogaltma ve iletme gibi fiilleri genellikle bizzat baglatmadiklari, bu fiilleri ¢ogunlukla
kullanicilarin yaptig1 gerekce olarak ileri siirilmistiir. Girisimciler, sanal ortamdaki ihlal
fiillerini kolaylastirmakta ve yayilmasini saglayacak arag ile yontemleri hizmete sunmaktadir.
Girisimcileri, fotokopi makinesi ireticileri ile karsilastirirsak, nasil ki onlar izinsiz
cogaltmalardan sorumlu tutulmamaktaysa, girisimcilerin de fikri hak ihlallerinden dogrudan
sorumlu olmalar1 miimkiin degildir23 3. Bu konu &zellikle, Amerikan hukukunda tartigilmis ve
mahkemeler tarafindan c¢oziimler aranmistir. Yukarida da aciklandigi iizere, Amerikan
mahkemeleri, Playboy Enterprises Inc. v. Frena davasinda girisimci olan BBS operatorii
Frena'min fikri hak ihlallerinden “dogrudan sorumlu” olduguna karar vermistir™>*. Buna
karsilik yine daha 6nce aciklanan bagka kararlarda, mahkemeler girisimcileri ikincil derecede
sorumlu bulmuslardir. Bu konu doktrinde halen tartismalidir. Ciinkii, somut olaydaki ihlalin
sekline gore degisik olmaktadir **.

Her teknolojinin oldugu gibi, Internetin de kotiye kullanilmasi miimkiindiir.
Girigimcilerin hak ihlalleri i¢in uygun teknik altyapiy1 olusturduklari durumlar da vardir.
Burada girisimciler bakimindan getirilen sorumlulugun dengeli bir sorumluluk olmasinda
fayda vardir. Zira servis saglayicilarin her somut olayda ihlale katkisi farkli boyutta
olabilmektedir.

Servis saglayicilar sanal ortamda iletisim igin degisik hizmetler sunmaktadirlar.
Sunduklar1 hizmete gore servis saglayicilari, baz1 kategorilere ayirmak gerekir. Bunlar;
Internet aginin isleticisi (Network), Internet agina girigi saglayan sunucu (Acces-provider),
icerik saglacicilar (Content provider) ve verileri hazirlamayan, ancak onlar1 hafizasina
kaydeden bilgisayar sisteminin isleticileridir. (Host service provider) .

Host provider, igerik saglayicilardan farklidir. Bunlar, baskasina ait igerigi

bulundurmakta ve sunmakta iken, igerik saglayici kendi igerigini sunmaktadir®®.

23 MacQueen, s. 85.
24 Kline, s. 5.

23 Fujita, s. 4.
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Servis saglayicilar1 bu kategorilere ayirma fonksiyonel bir rol oynamaktadir. Fikrl hak
ihlallerinden sorumlulugun tespitinde bu kategorilere gore, iistlendikleri rol belirleyici
olmaktadir.

Internet agimin isleticisi ve erisim saglayicilar, sanal ortamda iizerlerinden yapilan
verilerin igeriklerini kontrol etme ve hukuka aykir1 veya hak ihlaline yol acacak olan verileri
engellemeleri miimkiin degildir. Internetteki olduk¢a yogun veri iletimi dikkate alindiginda bu
igerigi denetlemek teknik olarak da imkansizdir. Ote yandan iki girisimcinin bdyle bir
yiikiimliiliiglin altindan kalkmas1 da miimkiin degildir. Ayrica bunlara hukuki sorumluluk da
yiikklenmektedir. Zira farkli kategorilerdeki milyarlarca verinin denetlenmesinde bugiinkii
teknik yetersiz kalmaktadir. Yine, sanal ortamda her seyi kontrol etmek, sirlarin ¢ignenmesi,
ozglrliik alanlarinin daraltilmas1 sonucunu dogurmaktadir. Bdyle bir uygulama ise,

demokratik hukuk devleti anlayist ile bagdasma2237.

Fakat asagida ayrintili olarak
incelenecegi lizere biitiin servis saglayicilarin sorumlu tutuldugu haller sézkonusuudur.
Kanimizca sorumlulugun diizenlenmesinde tiim Internet agini denetleyecek ¢oziimler
yerine “host servis poviderlari”® denetlemektir. Ciinkii, bunlarin hafizalarinda biiyiik bilgiler
yoktur. Burada yapilmasi gereken, host providerlarin su¢ sayilabilecek icerikleri uzun siireli

kaydetmelerine yaptirimlar getirmektir®”.
B. Karsilastirmali Hukukta Servis Saglayicilarin Sorumlulugu
1. Amerikan Hukuku

Amerika Internetin ortaya ¢iktig1 ve diinyaya yayildigi, ayn1 zamanda bu sistemin en
yaygin oldugu iilkedir. Bu sebeple, sanal alemle ilgili tartismalar ilk 6nce orada baslamus, ilk
diizenlemeler orada yapilmistir. Yasal diizenlemeler yapilmadan Once, Amerikan
Mahkemeleri konuyu tartismig ve genel hiikiimlere goére, soruna ¢oziimler bulmaya
calismiglardir. Bu kararlar yeni kanunlarin ¢ikarilmasi i¢in ilham kaynagi olmustur. Yukarida

da ayrintili olarak aciklandigi gibi mahkemeler, bu konuda, ihlalin sekline gore dogrudan

27 Memis, s. 143.
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sorumluluk, katilim yoluyla sorumluluk ve baskasinin fiilinden sorumluluk gibi sorumluluk

tiirleri gelistirmislerdir 240

a) Dijital Cag Telif Kanunu (DMCA)

Amerikan hukukunda, eser sahipleri, servis saglayicilarini, fikrl hak ihlalleri ig¢in
zemin hazirlamakla suclamaktaydi. Buna karsilik servis saglayicilar, aracilik ettikleri veri
sunumlarinin  hacimlerinin biyiikliigii dikkate alindiginda, icerikleri denetlemelerinin
miimkiin olmadigin1 savunmuglardir. Tiim bu tartigmalar arasinda hukuki diizenlemeler
yapilmaya baslanmistir. Amerika’da servis saglayicilarin sorumluluguna iliskin en onemli
diizenleme “Dijital Cag Telif Haklar1 Kanunu (DMCA)” dir. Bu Kanun, “WIiPO Telif Haklar
Sézlesmesi’nin (WCT)” bir karsihgi olarak kabul edilmistir®*'. Kanun servis saglayicilari

2 Kanun, Amerikan eglence sektoriiniin

sorumluluklarin1 belirlemede diinyadaki ilk 6rnektir
baskisi sonucu, onlarin istedigi sekilde Telif Haklar1 S6zlesmesini asarak, olduk¢a sinirlayici
hiikiimler getirdigi gerekgesiyle elestirilmistir’”. Soézkonusu Kanun’un hazirlanmasi
asamasinda bilgisayar ve Internet sektorliniin yeterince lobi faaliyeti yapamadigi, buna
karsilik eglence, film, miizik sektoriintin etkili oldugu ve bu Kanunun e-ticaretin, Internet
sektorliniin  gelisimine engel olacagi ileri siirlilmiistiir. Ayrica bu Kanunun siirlayici
hiikiimleri ile bilgi tizerinde tekellerin kurulacag: iddia edilmistir***.

Yukaridaki elestirilere ragmen, Dijital Cag Telif Haklar1 Kanunu ile birlikte Internet
servis saglayicilarin sorumluluklari net bicimde belirlenmistir. Buna gore, Internet erigiminin
altyapisini teskil eden hizmetleri sunan ve sadece iletisim hizmeti saglayan servis
saglayicilarin  bu  aracilhik  faaliyetlerinden dolayr kural olarak  sorumluluklar
bulunmamaktadir. Bu Kanun ile Internet servis saglayicilara, kullanicilarin, abonelerinin veya
kendileri lizerinden sanal ortama veri sunanlarin yaptiklar ihlallerden dogan mali zararlardan
kendilerini muaf tutmalarma imkan vermektedir’®. Internet servis saglayicilari, baskalarina

ait icerikleri aym1 zamanda kendi sunucular1 iizerinde sakliyor ve bunun yayimlanmasini

sagliyorsa (host provider) ve herhangi bir fikri hak ihlali yapiliyor ise bu durumda ancak bu

9 Batur, O, Wrenn, G, A Look Back at the Notice-Takedown Provision of the US Digital Millenium Copyright
Act One Year After Enactment, Workship on Service Provider Liability, Genova, December 9 and 10, s. 3 vd. ,
http://www.wipo.int/documents/en/meetings/1999/osp/pdf/osp-lia2.pdf .

241 Batur/Wrenn, s. 4.

242 Batur/Wrenn, s. 2.

243 Bone, s. 51.

244 Bone, s. 52.

245 Batur/Wrenn, s. 3.



aykirilig1 bilmesi veya bu aykiriligin ¢ok agik bir hal igermesi, yani asikar olmasi durumunda
sorumlu tutulmaktadir®*®,

Dijital Cag Telif Haklar1 Kanunu, Internet servis saglayicilar icin yeterli ve etkin
giivenlik uyarilar1 ve smirlar1 saglamasi ve gilivenlik uyarilarina, sinirlara aykiri erisimlere
ve miidahalelere yonelik teknik tedbirler almasi ve gerektiginde hizmeti sona erdirme
standartlar1 uygulamasi yiikiimliiliiklerini getirmistir.

Dijital Cag Telif Haklar1 Kanunu, olusturdugu sisteme gore, servis saglayicilar,
miisterileri tarafindan fikri hak ihlaline yol agacak sekilde eseri on-line sunmalar1 halinde
“uyar ve kaldirr (notice and takedown)” tedbirini uygulamak durumundadirlar®*’. Bu
mekanizmayr caligtiran servis saglayici, malil sorumluluktan kurtulur. So6zkonusu
mekanizmanin varlig1 i¢in “uyarinin” bazi sartlar1 tasimasi gerekir. Bunlar da sirasi ile; eser
hakki ihlallerinde erisimin engellenebilmesi i¢in, resmi belgelere dayali yazili bir “uyarinin
(notification)” wvarligin1 zorunludur. Bu uyarinin, ihlale ugramis materyali yeterli olclide
tanimlayici, imzalanmig ve yazili olmasi gerekir. S6zkonusu imzanin elektronik imza olmast
da miimkiindiir. Ayrica sikdyetci tarafin adresini ve hak sahibi adina davranmaya yetkili
oldugunu belirtir belgeleri kapsamalidir. Son olarak, bu materyalin kullanimina iligkin olarak
hak sahibi tarafindan veya kanuni olarak izin verilmedigini bildirir belgeleri igermelidir**®.
Buna gore, servis saglayici hak ihlaline iliskin uyariy: alir almaz, ihlale sebep olan materyali
ortamindan kaldirmak zorundadir®®. Servis saglayicilarin yukaridaki uyarilar1 alacak etkin bir
kurumsal yapi-ajans kurmalar1 gerekir. S6zkonusu ajansin ayn1 zamanda servis saglayicinin
web sitesinde kamuya ilan edilmesi gerekir. Bu ajansin adi, adresi, telefonlari, e-mail
adresinin acik¢a ildn edilmesi ve ayrica Amerikan Patent Ofisine bildirilmesi gerekir®.
Servis saglayicilarin sorumluluktan kurtulmalar1 i¢in, su sartlarin yerine getirilmesi gerekir.
Her seyden once, bu ihlallerden servis saglayicilarin herhangi bir kazancinin bulunmamasi
gerekir. Yine kendisi lizerinden iletilen igerigin fikri hak ihlaline sebep olduguna dair bilgiye
sahip olmamasi veya kendisine bunun iletilmemis olmasi gerekir. Ayrica fikri haklarin ihlal
edildigini 6grenir 6grenmez, servis saglayicinin derhal bu igerigi ortamindan kaldirmasi veya

buna erisimi engellemesi durumunda, sorumluluktan kurtulabilir®'.
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Yukaridaki tedbirlerin  yaninda, sorumluluklarinin dogmamasi igin, servis
saglayicilarin, uyarilara ragmen, ihlali tekrar eden miisterilerinin hesaplarini sona erdirmeyi
saglayacak sartlar1 olusturmalar1 ve bunu miisterilerine bildirmeleri istenmektedir. Fakat bu
ihlali iyl niyetle yaptigma inandigi miisterisinin hesabin1 kapatip kapatmamakta servis
saglayiciya takdir hakki tanmmigtir>”.

Uyarn sistemi, Internet servis saglayicilar i¢in deyim yerindeyse “giivenli bir liman”
niteligi tasimaktadir. Bu sistem, aym1 zamanda telif hakki sahiplerinin acik¢a belirlenmesi
agisindan da onemlidir”’.  Bununla birlikte, sdzkonusu sisteminin bazi problemleri
beraberinde getirmesi kagimilmazdir. Bunlardan biri Dijital Cag Telif Haklar1 Kanunu’nun
uyar1 sistemi bakimindan hak sahipligi i¢in kabul ettigi “elektronik imzadir.” Elektronik
imzanin normal e-mail seklinde gonderilmesi, hak sahipligi bakimindan karisikliklara yol
acabilir. Bunun yaninda servis saglayicilar i¢in uyart sistemi i¢in kurulacak ajansin agir mali
kiilfetleri olmaktadir. Yine kotii niyetli kisiler uydurma belgelerle servis saglayicilarin
sunduklar igeriklerle ilgili engelleyici bildirimlerde bulunabilirler. Ayrica sanal ortama
verilen fikri hak ihlaline yol acan icerik derhal kullanicilar tarafindan bilgisayarlarina

kaydedilip, yapilan uyari ve sunumdan kaldirmalar etkisiz hale getirebilir 2**.

b) Birlesik Devletler Kanunu (USC)

Amerika’da Internet servis saglayicilarin sorumlulugunu tespit eden diizenlemelerden
digeri Birlesik Devletler Kanunudur (USC). Bu Kanun m. 223 e paragrafinda, Internet servis
saglayicilarin  sorumluluklarina iliskin hiikiimler vardir. Buradaki hiikiimlerde Access
providerlar i¢in onlar sadece agik bir bilgisayar agina girisi miimkiin kildiklar1 i¢in herhangi
bir sorumluluk 6ngoriilmemistir. Bu hiikiimlere gére Access providerin giris i¢in gerekli
programi hazir bulundurmast ve Proxy-cache sunucusunu isletmesine de kapsamaktadir.
Fakat Access providerlar, bir eser sahibinin hukuka aykir1 “korsanlik (conspiracy)” yolunda
isbirligi yaparsa, bilerek hukuka aykir1 bilgi sunumlarin1 reklam eder veya girisini yapan
bilgisayar sistemi kendi kontrolii altina bulunuyorsa bu taktirde sorumlu olurlar®*’.

Birlesik Devletler Kanunu m. 230’da yabanci igerigin yayilmasini saglayan erigim

saglayicilarla host service providerlar igin genis kapsamli bir sorumluluk smirlamasi

bulunmaktadir. Bu hiikiim Commen Law hukukundan kaynaklanan yayinci sorumlulugu
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hiikmii olup, erisim saglayicilar yabanci igerikten muaf tutmaktadir. Fakat iftira davasi ile
ilgili, Zeran America Online Inc. kararina gore, eger host service provider hukuka aykiri
icerigi biliyorsa, istenmeyen bilgilerin giderilmesini saglamalidir. Medeni hukuk acisindan
sorumluluktan muaf olmak i¢in diiriistliik kuralina gére uygun kontrol tedbirlerinin alinmis
olmas1 gerekir (USC 130/C). Ayni maddenin d paragrafina gore Internet sunuculari,
misterileri ile yapacaklar soézlesmelere c¢ocuklarin korunmasimi saglayacak koruyucu
hiikiimleri eklemelidir**.

Birlesik Devletler Kanunu m. 231° e gore, kiigiiklere ve genclere zararli materyalleri
kasitli ve ticarl amagli sanal ortama veren herkes cezalandirilir. Buradaki ceza acces
providerlar, network isleticileri i¢in oldugu gibi arama motorlar1 ve tiim aracilar i¢in
gecerlidir. Bu zararh igeriklerin sunumunun engellenmesi i¢in tiim girisimcilerin yeterli
tedbiri almalart gerekir. Fakat bu sorumluluk fikri haklarin ihlalinden kaynaklanan bir
sorumluluk degildir.

Birlesik Devletler Kanunu m. 512 paragraf c¢ 3 A’da fikri hak ihlali halinde, hakk1
ihlal edilen eser sahiplerine, servis saglayicilara kars1 baz1 yiikiimliiliikler getirilmistir. Eser
sahiplerince, bir ihbarda bulunulmasi, fikri hukuk bakimindan korunan eseri bildirilmesi
gerekir. Ayrica servis saglayicilarinca tam bir tespit yapabilmesi i¢in ihlali gerceklestiren
materyali belirtilmesi, iletisim i¢in sikayette bulunanca kisisel bilgilerin bildirmesi ve kendi
hakliligim gdsterir belge ve bilgilerin bildirilmesi gerekmektedir **".

Yukaridaki bildirimlerin tam olarak yapilmasi gerekir. Bunlar eksik olarak yapilirsa,
servis saglayicisinin  hukuka aykiri igerigi Ogrenemedigi, bilmedigi yolunda aksi
ispatlanabilen bir karine kabul edilmektedir. S6zkonusu bildirimde baz1 eksikler olsa da, fikri
hak ihlalinin yapildigina dair bilgilerin tam ve sikayet¢i ile iletisim yapilacak noktanin net
olarak bildirildigi durumlarda, servis saglayicinin sorumluluktan kurtulabilmesi ig¢in

eksikliklerin giderilmesi i¢in elinden gelen gdsterdigini ispat etmesi gerekir™"®.

2) Avrupa Birligi hukuku

a) AB E-Ticaret Direktifi

26 Memis, s. 145.
57 Memis, s. 146.
28 Memis, s. 146.



Avrupa Birligine tiye llkelerde, ge¢miste fikri haklarla ilgili oldugu gibi, Internet
servis saglayicilarin sorumluluklari konusunda da oldukca hukuk kurallar1 vardi. Bunu géren
AB Komisyonu, hazirladigit E-Ticaret Direktifi’'ne, Internet servis saglayicilarin
sorumluluklarma iliskin hiikiimleri de eklemistir. Bu Direktif, genis O0l¢iide Alman
Multimedya Kanunu esas alinarak hazirlanmistir.  Fakat servis  saglayicilarin
sorumluluklarinin tespitinde, Dijital Cag Telif Haklar1 Kanunu ve Alman hukukundan ¢ok
daha ayrintili hiikiimler igermektedir. Dijital Cag Telif Haklar1 Kanunu’nun tersine, Direktif,
fikr1 hak ihlallerinin hem ceza, hem de medeni hukuk boyutunu diizenlemistir. Ayrica Dijital
Cag Telif Haklar1 Kanunu, fikri hukuk ihlalleri konusunda kendi getirdigi hiikiimleri yegane
kural olarak diizenlemekte ve sorumluluk hukuku alanindaki genel diizenlemelere atifta
bulunmamaktadir. Buna karsilik Direktif, sorumluluk alaninda kendi diizenlemeleri yaninda
bu alandaki genel hiikiimlere de atifta bulunmaktadir. Gergekten de, medeni hukuktaki haksiz
fiill sorumlulugu veya diger sorumluluklara atifta bulunmaktadir. Direktif, Dijital Cag Telif
Haklar1 Kaunun gibi, Access providerlar ve network isletmelerinin sorumluluklarin1 oldukca
smirlamigtir®’.

Direktifte servis saglayicilarin sorumluluguna iliskin sartlar sunlardir:

Direktif m. 12’ye gore, Internet agmin isleticileri, miidahalenin men’i davasi hari¢
verilerin aktirilmasindan dolay1 sorumlu degildirler. Bu sorumsuzluk hiikmii, bir kullanicidan
bilgileri alip, bir bagka iletisim agina ileten veya aga girisi saglayan sunucular i¢in uygulanir.
Sunucunun gonderdigi bilgilerin adreslerini segememesi ve bilgileri degistirmemesi,
sorumluluktan muafiyetin sartlarindandir®®. Bu madde kapsamima verilerin génderilmesi ve
aga girisin saglanmasi, bilgilerin olarak kisa bir siire kaydedilmesi hali, ézellikle “routing”*®'
fiili de girmektedir.

Direktif m. 13’e gore, teknik anlamda kaydin olmadig1 sadece fonksiyonel anlamda bir
gondermenin oldugu “Cache™®®* icin ézel bir diizenleme getirmistir. Bu hiikkmiin uygulama
alani, bir sunucunun otomatik ve gecici bir siire ile yayilan verilerin, kullanicilarin etkin
giivenligi i¢in kaydedilmesi halidir. Bu sunucular da miidahalenin men’i davasi hari¢, bu
verilere miidahale edemiyor ve bunlari degistiremiyor, engelleyemiyorsa sorumlu degildir*®.

Direktif m. 14 hostinglerin sorumluluklarini “sinirlt sorumluluk™ olarak diizenlemistir.

Yabanci igerikleri sanal ortama iletim sunucu, miidahalenin men’i davasi hari¢ olmak tizere

29K oelman/Hugenholtz, s. 24.

260 Memis, s. 146.

261 «Routing” kelimesi Tiirkgeye “izlenecek yol-takip edilen yol” olarak ¢evrilebilir. Kelime anlamu ise, verilerin,
sunuculardan kullanicilarin kisisel bilgisayarlarina gelirken izledikleri yola denilir.
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kaydettigi verilerden eger kullanicinin faaliyetinin hukuka aykir1 oldugu ve kendisine
yoneltilen bir tazminat talebinde, olay tam net ve agik olmasa bile, olayin agik¢a hukuka
aykirt oldugu ve de hukuka aykiri faaliyetin yapilacagindan haberdar degilse sorumlu
olmamaktadir®®*.

Direktif m. 15’te , yine Direktif’in m. 12 ve 14 anlaminda sunucularin, gonderdikleri
veya kaydettikleri verileri kontrol miikellefiyetinin olmadig1 diizenlenmistir. Burada milli
hukukun diizenlemeleri ile uyumlu olan iilkelerin adli merciler tarafindan giivenlik, savunma
veya kamu gilivenligini korumak, suclar1 engellemek, tespit ve takip etmek i¢in diizenlenecek
kontrol miikellefiyetleri géz dniinde bulundurulmamustir.

Direktif m. 15, iiye iilkelere acik bir sekilde, sunuculara, yetkili makamlar1 verdikleri
hizmet ve katilim esnasinda 6grendikleri ve kullanicilarin muhtemel hukuka aykir1 faaliyet ve
bilgileri hakkinda derhal bilgilendirme yiikiimliiliigli getirme konusunda izin vermistir.
Burada kontrol sorumlulugunun smirlandirilip siirlandirilmadigr ve hangi sartlar altinda

bunun yapilacagi net bigimde diizenlenmemistir®®.

b) AB Bilgi Toplumunda Fikri Haklar ve Komsu Haklar Direktifi

AB Bilgi Toplumunda Fikrl Haklar1 ve Komsu Haklar Direktifi ile servis saglayicilari
icin 0zel bir sorumluluk getirilmistir. Bu Direktifin servis saglayicilarin yiikiimliiliiklerini
ilgilendiren hiikiimleri, ¢ogaltma hakkinin on-line ortamda kullanimina iligkindir. Direktifin
giris boliimiinde bu hakkin kullanimu ile ilgili olarak bir hiikiim getirilmistir. Buna gore,
gecici ¢ogaltmalara izin verilme istisnasinin, bu kopyalarin tek bir teknolojik prosesin
biitiinlesik ve ayrilmaz bir parcasi olmak ve iletimin sadece ya bir ag icinde ve taraflar
arasinda etkin bir sekilde yapilmasini saglamak ya da eserin yasal bir sekilde kullanimini
saglamak amacimi tasimalari halinde gerceklesebilecegini belirtmektedir. Bu c¢ogaltma
faaliyeti kendi basina ele alindiginda her hangi bir ekonomik degere sahip olmamasi gerekir.
Burada servis saglayici, bilgiyi degistirmemeli, bilgiyi kullanmak ic¢in veri elde amaciyla
teknolojinin yasal kullanimina miidahale etmemelidir. Bu tiir kullanim hak sahibi tarafindan
izin verildigi ve kanun ile smirlandirilmadigi siirece, yasal kullanim olarak

degerlendirilmektedir®®.

2% Memis, s. 147.
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Direktif m. 5 ile bu durum diizenlenmis olup, fikri hak ihlali sorumluluguna istisnalar
getirilmistir. Bunlar; gecici kopyalar, tek amaci tigiincii kisiler arasinda bir ag icinde iletimi
saglamak olan bir teknolojik prosesin biitiinlesik ve ayrilmaz bir pargasi olmalidir. Ayrica, bu
cogaltmalarin bagimsiz olarak ekonomik bir dnemleri yoksa, bunlar ¢ogaltma hakk: ihlali
olarak degerlendirilemez. Bu hiikmiin temel yansimasi, Internet servis saglayicilardan ve
telekom isletimcilerinden, iletim asamalarinin (siirecinin, prosesinin) bir parcasi olan kendi

aglarindan giden gecici kopyalar i¢in izin almalar1 ya da 6deme yapmalarinin istenememesidir
267

3) Alman hukuku

Alman hukukunda servis saglayicilarin sorumlulugunun diizenlenmesinde, alic1 ve
gonderici kavramlar1 karsilastirilmaktadir. Sunucu kavrami altinda igirik saglayicilar, servis
saglayicilar ve erisim saglayicilar bulunmaktadir.

Icerik saglayici hazirlamis oldugu igerigi ve bilgileri iigiincii kisilerin kullamimina
sunan ve bu igerikten genel hiikiimlere gore sorumlu olan kimsedir. Bu sorumluluk, diger
kimselerin sanal ortama katilimindan farkli bir sorumluluktur.

Bagkalariin hazirlamis oldugu igerigi sunan servis saglayicinin sorumlu olabilmesi
icin hukuka ayikir1 olan icerikten haberdar olmas: ve hukuka aykir1 bilgileri teknik olarak
engelleme imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Alman Tele Hizmet Kanunu’na (TDG m. 5)
gore, yabanci igerigi cok kisa bir siire ve otomatik olarak tutan kullanici i¢in de ayni seyler
gecerlidir. S6zkonusu Kanun m. 5 paragraf 4’ e gdre, bir servis saglayict i¢in herhangi bir
engelleme yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Ancak servis saglayict bu hiikkme dayanilarak
kamu diizeni yetki normlarinda konan sartlar altinda rahatsizlik veren kimseye karsi engel
olma yiikiimliiliigiinli yerine getirmezse sorumlu olur. Servis saglayicinin bu yiikiimliiliigii de
onun igerigi bilmesi ve kontrol edebilmesine baglidir. Hamburg Mahkemesi’nin 2000/3 sayili
kararinda, Internet servis saglayicisinin Internette sans oyunlarinin yasak olmasi sebebiyle
yabanct bir girisimcinin, bu tiir faaliyetlerinden dolayi, Alman girisimcinin bildirimleriyle
artik bilgiye kavustugu ve rekabete aykiri bu faaliyeti ortak olmasi dolayisiyla sorumlu

bulunmustur *%.

27 Memis, s. 148.
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4) Tiirk hukuku

a) Genel olarak

AB, ABD ile karsilastirlldiginda, Tirk hukukunda servis saglayicilarin
sorumluluklarmin diizenlenmesi bakimindan, bazi eksikliklerin bulundugu goériiliir. Mesela;
Tiirkiye’de, Almanya’da oldugu gibi bir Tele Hizmet Kanunu bulunmamaktadir. Yine
ABD’nde oldugu gibi, servis saglayicilarin sorumluluklarini diizenleyen 6zel bir kanun heniiz

yiiriirlige girmemistir.. Fakat, FSEK’te 5101 sayili Kanunla®®’

yapilan bir degisiklikle servis
saglayicilarin sorumluluklar ilk kez 6zel bir hiikiimle diizenlenmistir. Yeni Kanunla FSEK ek
4 iincli maddesinin ii¢lincii ve dordiincii fikralar1 degistirilmek suretiyle servis saglayicilarin
sorumluluklara yer verilmistir. Asagida servis saglayicilarin sorumluluklarina iliskin 6zel

diizenlemenin getirdigi yenilikler ve eksiklikleri lizerinde durulacaktir.

b) Tiirk hukukunda servis saglayicilarin hukuki sorumlulugu

Servis saglayicilarin cezai sorumluluguyla ilgili olarak, FSEK ek m. 4’ de yapilan 6zel
diizenleme ve aracilarin sorumluluguna iliskin FSEK m. 72/4 bendi soruna 6zel bir ¢oziim
getirmektedir. Buna karsilik, Tiirk hukukunda, servis saglayicilarin hukuki sorumluluklarina
iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Sorumluluk tiirleri olarak yukarida ayrintili olarak agiklanan
hiikiimlerin Tirk hukuku bakimindan uygulanip uygulanmayacagi tartisiimalidir®”’. Bu
goriiste olanlar, yukarida agiklanan sorumluluk tiirlerinin, daha ¢ok Amerikan mahkemeleri
tarafindan somut olaylarda yapilan yorumlarla ortaya ¢ikan ve Tiirk hukukuna yabanci
kavramlar oldugunu ve uygulanamayacagmn ileri siirmiislerdir®’".

FSEK sisteminde, fikrl haklarin ihlal edilmesi halinde, sorumlulugun dogmasi icin
genellikle kusur aranmamaktadir. FSEK m. 66/3, 69/2, tecaviiziin ref’i ve men’i davalarinda
kusurun aranmadigi vurgulanmistir. Fakat kusurun varligi FSEK m. 66/4, 69/2 anlaminda
tecaviiziin ortadan kaldirilmasi i¢in alinacak tedbirlerin tespiti i¢in 6l¢ii olmaktadir. FSEK m.

70/1’e gore, manevi haklar1 ihlal edilen tarafindan agilacak tazminat davalarinda, manevi

haklar1 ihlal edilen, failin kusuru bulunmasa bile, manevi tazminat talep edebilir. Fakat FSEK

209 Bkz. R.G. T. 12.03.2004, S. 25400.
70 Akipek/Dardagan, Telif, s. 67 vd.
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m. 70/2’ye gore, eser sahibinin mali haklarina tecaviiz edilmesi halinde, tecaviiz edenin
kusuru varsa haksiz fiilleri iliskin genel hiikiimlere gore tazminat istenebilir.

Bir goriis, Tiirk hukuku bakimindan servis saglayicilarin sorumlulugu bakimindan da,
BK m. 41 vd diizenlenen “haksiz fiile” iligkin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigini ileri

. . 272
siirmektedir?’

. BK m. 41/1’e gore “gerek kasten, gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik
ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zaman tazmine mecburdur”.
BK m. 41 haksiz fiilin sartlarini, fiil, hukuka aykirilik, kusur, illiyet bagi ve zarar olarak
hiikme baglamustir®”. Haksiz fiilin kurucu unsuru “kusur”dur. Kusur, kast ve ihmal seklinde
iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Burada kusurun agirligt BK m. 43/1 bakimindan 6denecek
tazminatin miktarinin hesaplanmasinda dikkate alinmaktadir>’*.

Inceleme konumuz agisindan biitiin sorun, haksiz fiile iliskin yukarida agiklanan genel
hilkkmiin sanal ortama uygulanip uygulanmayacagimin tespitidir. Zira sanal ortamda
kullanicilarin, Internet servis saglayicilar1 olmadan, onlarin teknik imkanlarindan
yararlanmadan fikri hak ihlali gergeklestirmeleri miimkiin degildir. Burada kullanicinin
eylemi ile servis saglayicinin sundugu imkanlar ortlismekte ve fikrl hak ihlaline neden olan
sunum yapilmaktadir. Bu sebeple, hi¢ biri tek basina yeterli olmayip, ancak bir araya gelmek
suretiyle, sonucu dogurmaktadirlar. Sorumluluk hukukunda buna, “ortak illiyet” adi
verilmektedir®”.

Servis saglayiciyla, kullanicinin birbirini tamamlayan sunumlarinda, eger servis
saglayictya kusur isnat edilebiliyorsa bu taktirde miiteselsil sorumluluktan séz edilir.
Miiteselsil sorumluluk, kanundan veya taraf iradelerinden dogar. Kanunun Ongordigi
miiteselsil sorumluluklardan en énemlisi haksiz fiil alanindadir®’®. BK. m. 50’de birden fazla
kimselerin miisterek kusurlariyla sebebiyet verdikleri zararlardan sorumluluklarini, yani “tam

7

teselsiilii” diizenlemistir 7. BK m. 50’ de asil fail ve fer’an methaldar kavramlarindan s6z

edilmektedir. Asil fail, kendi fiili ile fikri hak ihlalini isleyen kisidir. Fer’an methaldar ise,
kusurlu davraniglari ile baskasinin haksiz fiil islemesini kolaylastiran, onun istedigi neticeye

ulasmasinda yardim eden kimsedir®’®.

72 Akipek/Dardagan, Telif, s. 67 vd.
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Bir zarara birlikte sebep olan asil fail ile fer’an methaldar olanin iglenen fikri hak
ihlalinden dogan zarardan miiteselsilen sorumlu olmalar igin ayrica, ortak kusurlarindan
zararin dogmasi ve dogan zararin bunlar arasinda taksim edilememesi gerekir®”’ .

Yukaridaki aciklamalar 15181nda, Internet ortamindaki kamuya iletimde, yayini
gergeklestiren kurulusa “kast” ve “ihmal” seklinde bir kusur yiiklenebiliyorsa, hak sahibine
kars1 ihlalde kusuru olanlarin miiteselsil sorumlulugunun dogdugu sdylenebilir. Zarar goren
zararmi dilediginden talep edebilir®®’.

Internet servis saglayicilarin hukuki sorumluluguna iliskin sunlar1 ifade etmek
miimkiindiir:

Icerik saglayicilar biitiin hak ihlallerinden genel hiikiimlere gére sorumlu olurlar.
Baskalar1 tarafindan saglanan igerikleri kendi sunuculari tizerinden sanal ortama sunan, onlar1
barindiran host providerlar, eser sahibinin haklarinin ihlalinden haberdar ise ve bunu
engelleyebilecek teknik imkana sahipse, asil faille beraber miiteselsilen sorumludur. Boyle bir
halde, asil fail genellikle icerik saglayici veya kullanicilar olmaktadir. Internetin altyapisini
kuran erisim saglayicilar her hangi bir kusur isnat edilemeyeceginden, bunlarin
sorumluluklarindan s6z edilemez®®'.

Doktrinde bazi yazarlar, sanal ortamda gerceklesen fikri hak ihlallerine genel
diizenleme niteligindeki “haksiz fiil” hiikiimlerinin uygulanamayacag ileri stirmektedir. Bu
gorlisii savunanlara gore, haksiz fiil, niteligi geregi daha ¢ok maddi varligi olan menkul
mallara verilen zararlar bakimindan sézkonusuu olur. Bu sebeple sdzkonusu hiikiimlerin
hicbir maddi varlig1 olmayan sanal ortamdaki eserlerin {lizerindeki hak ihlallerinden dogan
zararlar bakimindan uygulanmas1 miimkiin degildir®™. Biz Tiirk hukuku bakimindan ivedi
olarak AB ve Amerikan hukuk sistemlerine benzer sekilde, Internet servis saglayicilarinin
hukuki ve cezai sorumluluklarina iligkin 6zel bir diizenlemenin yapilmasinin gerektigi
diisiincesindeyiz. Fakat boyle bir diizenleme yapilana kadar, BK m. 41 vd. diizenlenen haksiz

fiil hiikiimlerinin Internet servis saglayicilarinin hukuki sorumluluklarina uygulanmasinda

eser sahipleri ve fikri haklarin korunmasi agisindan yerinde olacagi kanisini tasimaktayiz. Bu

2 Bu Konuda genis bilgi i¢in bkz. Giirkanlar, Metin; Bir Zarara Birlikte Neden Olan Birden Cok Kisinin
Sorumlulugu, Ankara, 1982, s. 33 vd. ; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi,
[stanbul, 2000, s. 676 vd.

280 Eren, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Bas1 5, 5.1203 vd.

2! Memis, s. 154.

22 Bone, s. 40 vd.



olmadig taktirde, hakime kiyas, yorum veya MK 1/II’ye gore hukuk yaratma yoluyla Internet
servis saglayicilarin sorumluluguna iliskin kural koyma yetkisi tantnmalidir™.

ABD ve Avrupa Birligi hukuk sistemleri incelendiginde, servis saglayicilarin
sorumluluklarina iliskin 6zel kanunlarla diizenlemeler yapildigi goriilecektir. Ozellikle
ABD’de Dijital Cag Telif Haklar1 Kanunu bu konuda ¢ok dnemli bir diizenlemedir. Tiirk
hukuku bakimindan daha 6nce, servis saglayicilarin sorumluluklarina iligkin higbir diizenleme
mevcut degilken, FSEK’te 2001 yilinda yapilan degisiklikle 72/2 bendinde genel hiikiim
getirilmistir. Daha sonra 5101 sayili Kanunla FSEK ek m. 4’te servis saglayicilarin
sorumlulugu konusunda, Dijital Cag Telif Haklar1 Kanunu’ndaki “uyar ve kaldir sisteminin”
oldukga basit bir seklinin getirildigi goriilmektedir. Getirilen bu bagvuru-kaldirma sistemi,
baslangi¢ olarak c¢ok Onemlidir. Fakat bu haliyle uygulamadaki problemlerin ¢dziimiinde
yeterli olmayacaktir. Cilinkii, bu sistemde hak sahiplerinin icerik saglayicilara basvuru
yapmasindan bahsedilmesine ragmen bu basvurulara hangi belgelerin eklenecegi, hak
sahipligi konusunda hangi belgelerin karine olusturacagi, basvurularin normal posta, noter
veya iadeli taahhiitli mektupla m1 yapilacagi belirtilmemistir. Kanunda, uygulama ilgili
ayrintilarin  yonetmelikle diizenleneceginin hiikiim altina alinmistir. Kanun’da ihlal edici
davranista 1srar eden igerik saglayicilara hapis ve para cezalarini verilecegi diizenlenmistir.
Hak sahipligi ve basvurunun esaslart konusunda isi yoOnetmelige birakmak bizce ceza
hukukunun en temel ilkelerinden olan “suglarin ve cezalarin kanuniligi” ilkesine aykiridir. Bu
sonu¢ Anayasada yer alan temel haklardan olan haberlesme hiirriyeti ile yakindan ilgilidir.
Anayasa m. 13’e gore ise temel hak ve hiirriyetler ancak Kanunla sinirlanabilir. Ayrica tek
madde halinde yapilan diizenleme ile, hukuki sorumluluk ve cezai sorumluluk birbirine

girmektedir. Kanimizca, servis saglayicilarin sorumluluklarini tespit eden 6zel bir kanunla bu

alanin diizenlenmesi gerekmektedir.
¢) Tiirk hukukunda servis saglayicilarin cezai sorumlulugu
Yukarida da agiklandigi lizere, 5101 Sayili Kanun kabul edilinceye kadar bu konuda Tiirk

hukukunda 6zel bir diizenleme yoktu. Tiirk hukukunda servis saglayicilarin sorumluluklarina

iligkin olarak doktrinde, ceza hukukunun istirake iliskin hiikiimleri ¢oziim olarak ileri

% Krs. Eren, s. 90 vd.



striilmekte idi. Bu gorlisii savunan yazarlara olanlara gore, ancak TCK m. 64 ve 65

sorumlulugun tesisi icin dayanak noktasi olabilir®®.

5101 sayili Kanunla FSEK ek m. 4’ eklenen yeni bir hiikiimle servis saglayicilarin

sorumluluklar1 konusundaki tereddiitlere bir ¢6ziim bulunmaya calistimistir”™.

Servis saglayicilar ve ozellikle de igerik saglayicilar®™® konusunda yapilan bu
diizenleme Amerikan Dijital Cag Telif Haklar1 Kanunu’ndaki “uyar-kaldir sisteminin™ Tiirk
hukukuna yansimasidir. Fakat s6zkonusu diizenleme, Dijital Cag Telif Haklar1 Kanunu’na
gore oldukca basit ve genel bir diizenlemedir. Ciinkii bu sistemin uygulanmasinin nasil
olacagi konusunda hiikiimler getirilmemistir. S6zkonusu hususlarin daha sonra gikarilacak
y('inetmelikle287 diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Baslangi¢ olarak onemli bir asama
olmasina ragmen, diizenlemenin su haliyle yetersiz oldugu kesindir.

5101 Sayili Kanunla getirilen diizenlemede, servis saglayicilar ve ozellikle icerik
saglayicilarin sorumluluklarinin diizenlenmesinde cezal sorumluluk ve hukuki sorumluluk
bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Gergekten de, her iki sorumluluk hali tek bir madde
igerisinde birbirine karisik bir sekilde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile, bir dizi asamalardan
olusan bir sistem getirilmistir. ilk asamada basvuru, ihlal edici davranista bulunan icerik

saglayicisina yapilacaktir. Haklar ihlal edilen eser sahipleri veya baglantili hak sahipleri, bu

% Ceken, H. ; ABD’de Internet Yoluyla Islenen Suglardan Dogan Ceza Sorumlulugunun Hukuk Esasi,

http://www.jura.uni-sh.de/turkish/e-ktphane , s. 5 vd.

28« _ Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu
Kanunda taninmis haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin basvurulari iizerine ihldle konu
eserler icerikten c¢ikarilir. Bunun i¢in haklar1 haleldar olan gercek veya tiizel kisi oncelikle
bilgi icerik saglayicisina basvurarak ii¢ giin i¢inde ihlalin durdurulmasini ister. Thlalin devam
halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan bagvuru iizerine, li¢ giin iginde servis
saglayicidan ihladle devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi
istenir. Thlalin durdurulmas: halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden servis saglanir. Servis
saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarinin isimlerini gosterir listeyi her aym ilk is giinii
Bakanliga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi igerik saglayicilari, Bakanlik¢a istendigi
takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle yiikiimliidiir. Bu maddede belirtilen hususlarin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle
belirlenir.

Birinci fikrada bahsi gecen fiilleri kasten ve yetkisiz olarak igleyenler ile bu Kanunda
taninmis haklar1 ihlal etmeye devam eden bilgi igerik saglayicilar hakkinda bu Kanunun
72 nci maddesinin (2) numarali bendi hiikiimleri uygulanir...”

2% 5101 Sayili Kanun metninde “bilgi igerik saglayicilar” terimi kullanilmasina ragmen biz calismamizda “igerik
saglayicilar” terimini kullanmay1 tercih etmekteyiz. Ciinkii, bu terim, daha kisa ve daha geneldir. Gergekten de,
icerik saglayicilarn her ilettigi sey bilgi icermeyebilir. Bu bilgi icermeyen bir resim veya miizik parcasi da igerik
saglayici tarafindan iletilebilir. Bizce Kanunda “veri igerik saglayici” terimi kullanilsa yerinde olurdu.

7 Bugiine kadar sozkonusuu yonetmelik yayinlanmanustir.



basvurudan itibaren derhal ve en gec ii¢ giin i¢inde, hak sahibi olduklar1 materyalin igerikten
cikarilmasini igerik saglayicisindan talep etmektedirler.

5101 Sayili Kanunla getirilen diizenlemeye gore, ikinci asamada, Cumhuriyet
Saveiligr devreye girmektedir. Buna gore, icerik saglayicisi, ihlal edici davranigina devam
ederse, hak sahipleri Cumhuriyet savcisina bagvurarak, servis saglayici tarafindan igerik
saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasini talep eder. Bunun iizerine, igerik saglayicinin
sitesinin umuma iletimi, servis saglayici tarafindan durdurulur. Uciincii asamada ise igerik
saglayici, hak ihlaline sebep olan materyali igeriginden ¢ikarirsa, servis saglayici tarafindan
tekrar kendisine hizmet verilir. Servis saglayicilarin her ay diizenli olarak icerik saglayicilarin
listelerini  Kiiltiir Bakanligina vermesi ve Bakanlik ile isbirligi yapmasi hiikiim altina
alimmigtir. Ayrica bu sistemin uygulanmasi konusunda yonetmelikle diizenleme yapilacagi
vurgulanmugtir.

Yukarida acgiklanan fiilleri “kasten” ve “yetkisiz” olarak isleyenler ile FSEK’teki
haklar1 ihlal etmeye “devam” edenler FSEK’ in 5101 sayili Kanunla degisik 72 nci
maddesinin ikinci fikrasina gore cezalandirilacaktir. Burada servis saglayicilarin ve ozellikle
de igerik saglayicilarin cezal sorumluluklari diizenlenmistir.

Servis saglayicilarin sorumlulugu konusunda 2001 yilinda oldukca genel diizenleme
yapilmis bu diizenleme, 5101 sayili Kanun ayni hiikmii FSEK’te korumustur. “Eser sahibinin
mali haklarma tecaviiz” bashgimi tastyan FSEK m. 72/ilk fikrasinda “ Bu Kanuna aykiri
olarak kasten” atfiyla 72/ ilk fikra “€” bendinde yapilan diizenlemede “Bir eseri topluma agik
yerlerde gosteren veya temsil eden, bu gosterimi diizenleyen veya dijital iletim de dahil olmak
iizere her nevi igaret, ses ve/veya goriintli iletimine yarayan araglarla yayan veya yayimina
aracilik eden kisiler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis veya ellimilyar liradan
yiizellimilyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine

birden hiikmolunur.”

FSEK, yukaridaki diizenlemesi ile, servis saglayicilar arasinda bir ayrim yapmadan,
aracilik edenlerin sorumlulugunun dogmasini, “kast” unsuruna baglamistir. Bunun sonucu
olarak servis saglayicilarin sorumlulugu hakkinda karar verilirken, erisim saglayicilar, host
service providerlar ve igerik saglayicilarin sorumluluklar1 farkli olacaktir.

Internetin altyapisini saglayan Tiirk Telekom A.S., benzeri erisim saglayicilarin kasten
fikrl hak ihlali yapacak sekilde davranmalart miimkiin degildir. Ciinki, servis saglayicilar
eger fikri hak ihlaline yol agan materyalin iletilmesine kasten aracilik ediyorsa sorumludur.
Host providerlar ise, icerik saglayicinin saglamis oldugu igerigin fikri hak ihlaline yol agtigini

biliyor ve bunu teknik olarak engelleme imkanma sahip olmasina ragmen bunu



engellemiyorlarsa, hak ihlalinden sorumlu olacaklardir. igerik saglayici, fikri hak ihlaline yol

acan icerigi kasten, sitesinden umuma iletiyorsa bundan sorumlu olacaktir 2**,

§ 8. INTERNETTEKI FiKRi HAK iHLALLERINE UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITI

1. Genel Olarak

Fikir ve sanat eserlerinin sinir Otesine yayilma yetenegine sahip olmasi ve
kiiresellesmenin bir sonucu olarak diinya {izerinde kiiltiiriin giderek yeknesaklagsmasi
sonucunu yaratmaktadir. Dinlenen miizik, izlenen filmler, okunan kitaplar giderek
yeknesaklagsmaya baslamistir. Bu sebeple s6zkonusu eserlerin diinya {izerinde, ihlale ugrama
potansiyeli artmaktadir. Iste bu noktada Internetin kiiresellesmeye getirdigi ivme, dinamizm
ile smirlarin bir 6nemi kalmamustir. Internetin sinirdtesi niteligi geregi, diinyanin herhangi bir
iilkesinde sanal ortama verilen bir eser kisa siirede degisik yerlerden, kanuna aykir1 olarak
cogaltilabilmektedir.

Fikri haklar alaninda “llkesellik” ilkesi gegerlidir. Buna gore, fikir ve sanat eserleri
iizerinde haklar, sadece {ilkenin milli hukukuna gore korunmalidir. Klasik fikri hak korumasi
alaninda gecerli olan iilkesellik ilkesi, Internetin ortaya c¢ikmasi ile birlikte yetersiz hale
gelmistir. Yine Internetin sinirdtesi niteligi, artik klasik koruma yontemlerinin bu alanla ilgili
olarak yetersiz hale gelmesine yol agmistir. Artik gliniimiizde ortak kabul gdren diisiinceye
gore, etkili ve yeterli bir fikri hak koruma sisteminin kurulmasi i¢in, bunun milletleraras: bir
rejimle tamamlanmas1 gerekir. Fikri haklarin korunmasi ig¢in uluslararast bir rejimin
kurulmasi i¢in yogun c¢aligmalar  yapilmaktadir. Bu calismalarda WTO, WIPO, gibi
uluslararas1 kuruluglarin ve AB gibi uluslariistii kuruluslarin ve ATAD’in 6nemli katkilar
vardir. AB, iiye iilke fikri hukuklarinin uyumlulastirilmast i¢in siirekli olarak diizenlemeler
yapmaktadir. ATAD, yukarida da ayrintili olarak agiklandigi iizere, yorumlariyla buna katkida
bulunmaktadir. WTO ve WIPO gibi orgiitlerin de TRIPS sozlesmeleri ile bu alana ciddi

288 Ceken, s. 6.



katkilar1 vardir. TRIPS Anlagsmasina gore, ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklariin varligi,
kapsami1 ve kullanimina iliskin yeterli standartlar, ilkeler ve milli hukuk sistemleri arasindaki
farkliliklar g6z Oniine alinarak, ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklarinin uygulanabilmesi

icin etkin ve uygun araglar saglanmalidir®®’.

I1. Fikri Hakki Thlallerine Kanunlar Thtilafinin Kapsaminda Coziim Onerileri

Yabanci unsurlu fikri hak sorunlarina uygulanacak hukukun belirlenmesi i¢in getirilen
oneriler temelde iki ihtilaf kuralina odaklanmaktadir. Bunlar; “korumanin talep edildigi yer
hukuku (lex loci protection) ve menge yeri hukuku kuralidir (Iex loci originis)”. Fikri haklara
iligkin ¢ok tarafli iki s6zlesme olan Bern Konvansiyonu ve Cenevre S6zlesmesi®, korumanin
talep edildigi yer hukuku kuralina, yani koruma {ilkesi hukukuna yetki tanimistir. Doktrinde
de hakim gériis budur®™" .

Korumanin talep edildigi yer hukuku, genel olarak, telif hakki uyusmazligina yol agcan
eylemin gerceklestigi yer hukukudur. Bu diislinceyi savunan yazarlar, ayn1 zamanda fikri
haklar alaninda gegerli olan “llkesellik” kavramina da atifta bulunmaktadirlar. S6zkonusu
goriise gore, telif haklari, her iilkede, bu tilkenin hukuk diizeninin belirledigi sinirlar iginde ve
hukuki varlik kazandigi iilke hukukundan bagimsiz olarak mevcut olur ve korumadan
yararlanir®?. Telif haklari, telif haklari sorununun ortaya ¢iktig1 iilke hukukuna gére ¢oziilir.
Burada fikri hak sorununun meydana geldigi iilke hukuku “yerel hukuk (lex loci)” sifatiyla
soruna uygulanmali, fikri hakkm dogdugu tilke hukuku dikkate alinmamalidir™” .

Doktrinde azinlik tarafindan ileri siirilen ve Amerika Kitas1 sozlesmelerinde pozitif
hukuka da yansiyan bir goriise gore ise, fikrl hakkin varlik kazandigi iilke hukuku olan

“menge yeri kural” fikri hak ihlallerine uygulanmahdir ***

. Bu diisiinceye gore, mense iilke
hukukuna gore varlik kazanmis fikri haklar diinyanin her yaninda taninmalidir.
Tiirk hukukunda, fikri haklarinin milletlerarasi rejimine iligkin baslica pozitif hukuk

kurallarindan biri, FSEK m. 88’dir. Bu hiikme gore;
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Tiirkiye taraf degildir.
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s. 116.
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“Bu kanun hiikiimleri; eser sahibinin vatandashig1 gozetilmeksizin Tiirkiye’de ilk defa
umuma arz edilen ve Tiirkiye’de bulunup da heniiz umuma arz edilmemis olan biitiin eserlerle
Tiirkiye’de bulunan mektup ve resimlere, Tiirk vatandaslarinin heniiz umuma arz edilmemis
yahut ilk defa Tiirkiye disinda umuma arz edilmis biitiin eserlerine, Tiirkiye Cumhuriyetinin
bagli bulundugu milletlerarasi bir antlasmada uygun hiikiimler bulunmak sartiyla yabancilarin
heniiz umuma arz edilmemis veya ilk defa Tiirkiye disinda umuma arz edilmis biitlin
eserlerine uygulanir.”

FSEK m. 88 hiikiimleri, Tiirk doktrininde, genellikle iilkesellik ilkesi esas alinarak,
koruma iilkesi hukuku baglama kuralinin 6ngériildiigii yoniinde yorumlanmaktadir >°.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Bern Konvansiyonu m. 5 paragraf 2’ de koruma iilkesi
hukuku yetkili kabul edilmistir. Buradaki koruma yeri kurali, sézlesme dis1 fikri hukuk
uyusmazliklarina uygulanmaktadir. Sozlesmeden dogan uyusmazliklara Milletlerarast Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 24’de diizenlenen “akit statiisii”” ne tabidir **°.

Koruma yeri hukuku kuralinin, milletleraras1 hukuk doktrini i¢inde 6nemli bir yeri
olan “haksiz fiilin islendigi yer hukuk kurali (lex loci deliciti commissi)” oldugu sdylenebilir.
Internet ortaminda yararlanilan, fikir sanat iriinlerinin, yol actigi kanunular ihtilafi
sorunlarinin ¢oziimiinde en fazla zorluk ¢ikaran unsur, “ihlal yerinin” belirsizlik arz etmesidir.
Ciinki, Internetin kullanimi ile verilerin diinya iizerindeki seriiveni oldukc¢a hizlanmis ve
kolaylasmistir. Bu sebeple, Internetteki veri akisi ile baglantili sorunlara uygulanacak
hukukun tespiti de zorlasmaktadir. Korunan bir eserin, sahibinin izni olmadan Internete
verilmesi, kullanicilar tarafindan bilgisayarin hafizasina kaydedilmesi, yazicidan bir suretinin
alinmasi, veri kaydedici araglara kaydi gibi faaliyetler, fikri haklarin ihlali olarak
nitelendirilir. Bu faaliyetler tek kisi degil, kullanicilar, servis saglayicilar, igerik saglayicilar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu konuda bulunacak ¢6ziim, kurali uygulayacak olan
mahkemeler, hak sahipleri, ihlalin siijeleri agisindan dengeli olmalidir. Ayrica sdzkonusu
diizenleme, ihlallerin takibi agisindan karmasik olmamalidir. Zira sorumluluk siijeleri ve hak
sahipleri, diinyanin degisik iilkelerinde olabilir. Bu sebeple, ihlallere uygulanacak olan
hukukun tespiti 6nemlidir. Bu konuda kanunlar ihtilafi ¢ercevesinde Oneriler bazi ¢6ziim
Onerileri vardir. Bunlar, fiil yeri hukuku kurali, sonug yeri hukuku kurali, eser sahibinin mutad
meskenin/igyerinin bulundugu tilke hukuku kurali ve diger ¢6ziim onerileridir. Asagida bunlar

sirastyla incelenmistir.

2% Nomer, E, ; Devletler Hususi Hukuku, 10. Bast, Istanbul, 2000, s. 258.
% Akipek/Dardagan, Sanal Ortam, s. 119.



A. Fiil Yeri Hukuku Kurah

Internette gerceklesen fikri hak ihlallerine, sdzkonusu ihlalin gerceklestigi yer
hukukunun uygulanmasi gerektigi diisiincesi en fazla taraftar bulan Oneridir. Internette
gerceklesen fiillerden hangisi ihlal kabul edilecektir? Bu konuda ihlalin temel ¢ekirdegi (root
act) olarak kabul edilen “fiil” esas alinmalidir. Mesela; yiikleme, kopyalama, kayit fiilleri
bunlardandir. Internette fiil yeri hukukunun, uydu yayinlarindan kaynaklanan fikri hak
uyusmazliklarinda sézkonusu olan “yayin yeri hukuku” esas alinarak belirlenmektedir. Uydu
yaymlarinda, yayn yeri, “génderme yeri” olarak da amilmaktadir®’. Uydu yaymnlar ile
eserden ekonomik olarak yararlanma siireci, ses ve goriintii tasiyici sinyallerin uyduya
gonderilmesi ile baslar ve sinyallerin “hertz dalgalar1” yardimiyla ¢esitli iilkelerde bulunan
alicilara ulagmasi ile sona erer. Uydu yaymina uygulanacak hukukun belirlenmesinde iki
temel yaklagim vardir. Bunlardan birincisi, uydu yayinlarindan kaynaklanan fikri hak ihlali
sorunlaria uygulanacak hukuk, sinyalin gonderildigi iilke hukukudur®®®. ikincisi ise, sinyalin
gonderilmesinden yaymin alinmasma kadar gecen biitiin evreleri kapsar. Bu sonu¢ “iz
(Bogsch)” teorisi olarak da adlandirilir. Sonugta yayimin alindig: tilkelerin hukuku, buna gore
kiimiilatif olarak uygulanir™”.

Gonderme teorisinin ilk yaklagimi esas alinirsa, fikir ve sanat iirlinlerinin Internete ilk
kez verildigi, baska bir deyisle hafizaya ilk kez kaydedildigi iilke “haksiz fiilin islendigi yer”
olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik, “Iz (Bogsch) Teorisi” olarak adlandirilan ikinci
yaklasim esas alinirsa, sanal ortamda ihlalin yapildig1 her lilke hukukuna yetki verilmis olur.
Bu aslinda sonug yeri hukuku kuralindan bagka bir sey degildir. S6zkonusu yaklasim asagida
ayrintili olarak ele alinacaktir.

Fikrl haklardan kaynaklanan sorunlara, Amerikan mahkemeleri pek ¢ok kararinda,
siur Otesi fikri hak ihlallerine, ihlal fiilinin basladig: tilke hukuku olarak Amerikan hukukunu
uyguladiklar1 goriilmektedir’®. Amerikan Temyiz Mahkemesi 2. Dairesinin kararlarinda,
ABD kaynakli yayin sinyallerinin Kanadali kullanicilara ulagsmasindan dogan uyusmazliga
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Amerikan hukukunun uygulanabilecegi kabul edilmektedir’”". Internette c¢ogaltma hakk:

acisindan, ilk kopyalama fiilinin ABD’nde gerceklesmesi halinde, sonug¢ yeri neresi olursa

27 Akipek/Dardagan, Sanal Ortam, s. 123.

2% Dardagan, E. ; Kanunlar ihtilafi A¢isindan Uydu Yayinlarindan Kaynaklanan Telif Hakki Sorunlari, KUHFD,
Yi1 2, S. 2, s. 154 vd.

2% Dardagan, s. 156.
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olsun, fikri hak ihlallerinin Amerikan hukukuna tabi olacagi, doktrinde ve mahkeme
kararlarinda kabul edilmektedir>**.

Internet ortaminda gergeklesen fikri hak ihlali uyusmazliklarinin fiil yeri hukukuna
tabi olmasinin olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Fiil yeri hukuku kuralinin olumlu yanlari, bu
¢cozlimilin basit ve pratik olmasidir. Buna gore fikri hukuk bakimindan korunan eserin
sunucuya yiiklendigi ve ilk kopyasmin bu sekilde ¢ikarildig: iilke hukuku, ihlal edici sonug
diinyanin neresinde c¢ikarsa ¢iksin uygulanacaktir. Bu sistemde Internete yiiklenen esere
kullanicilarin nerede eristiklerinin 6nemi yoktur. Boyle bir sonug, uygulanacak hukukun
tespitinde en pratik yoldur. Bu ¢6ziimiin Internete erisimi saglayan araci kurumlar olan servis
saglayicilar i¢in “Ongoriilebilirlik” agisindan getirdigi kolayliklar da vardir. Buna gore servis
saglayicilar sonu¢ yeri hukukuna bakmadan, eserin Internete ilk kez yiiklendigi iilke
hukukuna uygun hareket etmekle sorumluluktan kurtulurlar®®, Kolay bir ¢6ziim olarak ileri
stiriilen fiil yeri hukuku baglanma kurali, eser sahipleri acisindan haklarinin da basitge ihlal
edildigi bir ¢oziim haline de gelebilir. Bu sistemin olumsuz noktasi ise, onun “kotiiye
kullanilmas1” tehlikesidir. Zira eserin Internete ilk kez yiiklendigi iilke hukukunun yetkili
kilimmasiyla, kotii niyetli kisiler, eserleri fikrl hak korumasinin en zayif oldugu iilkede
Internete yiiklemek isterler. Bunun sonucu olarak hak sahipleri yaygin hak ihlalleri ile
karsilagirlar. Yayin yeri hukukunun yetkili kilinmasi, bu olumsuzluklarina ragmen,

uluslararasi doktrinde ve diizenlemelerde tercih edilen bir ¢ziim yoludur’®,

B. Sonuc¢ Yeri Hukuku Kurah

Internetin interaktif 6zelligi sebebiyle, kullanicilar, eristikleri ve kendi bilgisayarina
kaydettikleri fikir sanat iriinlerini, ayn1 zamanda bagkalarina iletebilecek potansiyel bir
vericidir. Bu sebeple doktrinde yerel, yani her ihlal edici sonucun dogdugu iilke hukukunun
uygulanmasit gerektigi ileri siiriilmiigtiir. Bununla birlikte, Internette fikir sanat eserlerinin
kullanilmasindan kaynaklanan fikri hak ihlallerine sonucun meydana geldigi iilke hukukunun
uygulanmasi, cevaplanmasi gereken sorulara da beraberinde getirmektedir. Bunlar; sonug
yerinin nasil tespit edilecegi ve sonug yerinin birden fazla olmas1 halinde, uyusmazIigin nasil

coziilecegidir.

392 Akipek/Dardagan, Sanal Ortam, s. 125.
39 Akipek/Dardagan, Sanal Ortam, s. 125.
3% Akipek/Dardagan, Sanal Ortam, s. 126.



Internete verilen eserin eszamanli olarak birden fazla sonucu olabilir. Sonug siireci,
yani ihlal edici davranislar ¢ok ¢esitli bicimlerde karsimiza ¢ikabilir. Gergekten de, ihlal
tirleri, eserin Internete yiiklenmesi, kullanici tarafindan goriintiilenmesi, link verilmesi,
degisim programlar1 vasitasiyla degistirilmesi, bilgisayara kaydedilmesi, yazicidan bir
suretinin alinmasi, veri kaydedici araglara kaydi gibi ¢ok degisik bi¢imlerde gerceklesebilir.
Hakim goriise gore, eserlerin Internete verilmesi ve Internet kullanicilarinin baglanti
sayesinde bunlara erismeleri “sonug” olarak kabul edilmektedir’®.

Esere diinyanin her yanindan eszamanli olarak erisim imkaninin oldugu dikkate
aliirsa, fikrl hak ihlalinin diinya ¢apinda gergeklestigi goriiliir. Bu durumda eser sahibinin
acacag davada, diinyanin degisik {ilkelerindeki tazminat taleplerini ya tek bir iilke
mahkemesinin Oniinde talep etmesi veya tek tek ihlalin yapildig: iilkelerde dava agmasi gibi
bir sonu¢ dogar. Her ihlal edici davranis i¢in, ihlalin yapildig: {ilkede dava agmak eser sahibi
icin uygulanmasi imkansiz bir yoldur. Bu sebeple eser sahibi tarafindan tercih edilmez.

Diinyanin her yanindaki ihlaller i¢in tek bir iilke mahkemesine dava agilmasi halinde
ise, talebin yapildig: {ilke hukuku bu tiir davalara imkan tanisa bile, kararin taninmasi ve
uygulanmasi sorun yaratir. Ayrica davanin agildigi iilke mahkemesinin diinya ¢apinda, ihlalin
yapildig1 tiim iilke hukuklarini tespit edip buna gore tazminat hesabi yapmasi i¢inden ¢ikilmaz

sorunlara sebep olur’®’.

Bu kabul edildigi taktirde, Internete erisimi saglayan servis
saglayicilar ve girisimciler bakimindan da, olumsuz sonuglar dogar. Gergekten de, girisimci,
degisik igerige sahip, degisik iilke hukuklarina uymak gibi bir yiikiimliiliikk altina sokulmus
olur ki, bu hakkaniyetle bagdasmaz. Goriildiigii gibi, sonu¢ yeri hukukuna baglanma, eser
sahipleri bakimindan olumlu, girisimciler ve mahkemeler bakimindan olumsuz sonuglar

doguracaktir’”’.

C. Eser Sahibinin Mutad Meskeninin/isyerinin Bulundugu Yer Hukuku Kurah

Doktrinde, Internette sonu¢ yerinin tespiti ve sonu¢ yeri hukukuna baglanmanin
yarattig1 zorluklar sebebiyle, ihlalden zarar géren eser sahibinin mutad meskeni hukukunun
uygulanmasi gerektigi ileri siirlilmiistiir. Bu gorilisii savunan yazarlara gore, fikir ve sanat
eserlerinin sanal ortamda ihlal edilmesi sonucunda, eser sahibinin kazan¢ kaybina ugradigi

yer, manevi haklarimin ihlal edilmesinden dogan iiziintliyii yasadig1 yer, eser sahibinin mutad
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meskeni ve isyerinin bulundugu yerdir. Ozellikle ihlalin ekonomik sonucu dikkate
alindiginda, eser sahibinin mutad meskeninin/isyerinin bulundugu yerin, zararin meydana
geldigi yer olarak belirlenmesi miimkiindiir. Bu yetki kuralinin kabul edilmesi ile, sonug yeri
hukukunun yaratacagi karmasiklik ortadan kalkmakta, eser sahibine bagli olarak, tek bir iilke
hukuku yetkili olmaktadir®®®.

Kanaatimizce, eser sahibinin mutad mesken/isyerinin bulundugu iilke hukukunun
kabulii baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Cilinkii bu halde, fikri haklar alaninda tiim
yetkinin eser sahibinin inisiyatifine birakilmasi ve tiim diinyada buna uyma mecburiyeti
yaratmak gibi bir sonu¢ dogmaktadir. Bu ayni zamanda, fikri haklarin yerelligi ile de

bagdasmaz. Bu sebeple ihlale, fiilinin gergeklestigi yer devletinin, eser sahibinin mutad

mesken hukukunun uygulanmasini kabul etmesi pek miimkiin degildir.

D. Diger Céziim Onerileri

Yukarida incelenen tiim ¢6ziim Onerilerinin olumlu veya olumsuz yonleri vardir.
Bunlardan birisinin benimsenmesi durumunda, sanal ortamin aktorlerinden biri lehine
digerlerinin aleyhine sonuglar dogmaktadir. Sanal ortamin baglica aktorleri olan kullanicilar,
eser sahipleri, servis saglayicilar ve ihlalin tartisildigi mahkemelerdir. Yukarida ayrintili
olarak incelenen ¢6ziim yollarindan birinin benimsenmesi bazi aktorleri magdur ederken,
bazilar1 lehine ¢ok biiylik avantajlar dogurmaktadir. Bu sebeple, bulunacak olan ¢6ziimiin
bunlar arasinda dengeli ve uygulanabilir nitelikte olmasi gerekir.

Kanaatimizce, Internette kamuya iletilen eserler iizerinde tiim diinyada etkili ve yeterli
bir koruma sisteminin temini ve taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi, biiyiik oranda
milletleraras1 yeknesaklastirma calismalarina baghdir. Klasik ihtilaf kurallarmin getirdigi
¢oziimlerin yetersiz kaldigr noktada, maddi nitelikli milletlerarasi sozlesme hiikiimleri

getirilmelidir.
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E. Tiirk Hukuku Ac¢isindan Coziim

Tiirk kanunlar ihtilafi hukuku, MOHUK m. 25°de, haksiz fiilleri, klasik ¢dziime
paralel olarak, islendigi yer hukukuna tabi tutmus, haksiz fiilin islendigi yer ile zararin
meydana geldigi yerin farkli olmasi halinde, zararin meydana geldigi hukukuna yetki
tanimistir. Internette fikir sanat Giriinlerinin kamuya sunulmasinda, haksiz fiilin, eserlerin sanal
ortama iletilmesi, haksiz fiilin sonucunun ise, sozkonusuu eserin bu yolla kamuya sunulmasi
oldugu kabul edilecek olursa, fiilin islendigi yerin tek, zararin meydana geldigi yerin ise
birden fazla olugu bir durum sézkonusuu olmaktadir®®.

Zarar yerinin birden fazla oldugu haksiz fiiller konusunda ileri siiriilen ¢6z{im 6nerileri
dikkate almarak, MOHUK m. 25 1s1ginda, yukarida da aciklandig1 iizere eser sahibinin en
fazla yararina olan “sonu¢ yeri hukukunun” sanal ortam agisindan “zararin gerceklestigi yer
hukuku” sifatiyla uygulanabilecegi sdylenebilir. Fakat bu konuda da yukarida agiklanan
sorunlar gézden uzak tutulmamali ve bunlar arasinda korunmak istenen menfaate gore bir

tercih yapilmalidir®'°.

II1. Fikri Hak Thlallerine Kanunlar Thtilafi Disinda Céziim Onerileri

A. Milletlerarasi Yeknesaklastirma Calismalari

Fikri haklar alanindaki en 6nemli ¢ok tarafli metinlerden olan Bern Konvansiyonu,
fikir ve sanat Urlinlerinin Internette sunulmasina iligkin hiikiimler icermemektedir. Fikri
haklarin korunmasi bakimindan gii¢lii bir milletleraras1 sistem kurmak isteyen en onemli
orgiitlerden biri Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiidiir (WIPO). Bu &rgiitiin 6nciiliigiinde
diizenlenen 1996 yilindaki konferansta Internet sozlesmeleri olarak da adlandirilan iki
Antlasma kabul edilmistir. Bu Antlasmalar; WIPO Telif Haklar1 Antlasmas1 ve WIPO Icralar
ve Fonogramlar Antlasmasidir®'".

WIPO Telif Haklar1 Antlasmasina gore, taraflar fikir ve sanat eseri sahiplerinin
haklariin etkili ve ortak bir sekilde korunmasini saglamak ve bu haklar1 gelistirmek

konusunda anlasmiglardir. Ayrica devletler milli hukuk sistemlerinde, eser ve eser sahibine ait

haklarin korunmasina iliskin etkili ve ihldl durumunda uygun yaptirim uygulama
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312 Fakat her iki Antlasmada da, sanal ortamda gerceklesen hak

ihlallerine uygulanacak hukuk ve yargilama yetkisi konusunda bir sistem gelistirememistir’ .

yukiimliligl altindadir

Ciinkli yarg1 yetkisi devletler tarafindan egemenligin zorunlu bir unsuru olarak kabul
edilmekte ve kiskanclikla korunmaktadir.

AB’de fikri haklarin Internette korunmasina iligkin olarak, tiye iilke hukuklarinin
uyumlulagtirilmasi ¢alismalar1 6nemli boyutlara varmistir. Fikrl haklar alaninda yapilan tim
calismalara ragmen, iiye devletlerin yargilama yetkisi ve uygulanacak hukuk konusunda

bugiin bile oldukg¢a kat1 davrandiklar1 sdylenebilir.

B. Lex Mercatoria’nin Uygulanabilirligi

Lex mercatoria3l4, milletleraras1 ticaret alaninda, milli hukuk diizenleri disinda,
hakkaniyet ilkeleri ¢ergevesinde gelisen ve kullanilan genel ilkeler, teamiil kurallarindan
meydana gelen hukuktur. Bu hukuk daha c¢ok milletlerarasi unsurlu soézlesmeler alaninda
tahkim tarafindan kurallar igerisinde kendisine yer bulmaktadir.

Lex mercatoria, daha ¢ok sozlesmeler alaninda uygulanmaktadir. Oysa sanal ortamda
gerceklesen fikrl hak ihlalleri daha ¢ok sozlesme disi olarak islenmektedir. Buna ragmen
Internette gerceklesen fikri hak ihlallerine lex mercatoria’nin uygulanmasinin biiyiik yararlar
vardir. Bunun en biiylik yarari, fikrl haklarin korunmasi bakimindan birbirinden ¢ok farkl
olan degisik ve belirsiz lilke hukuklarindan kaynaklanan uygulamadaki zorluklar1 ortadan
kaldirmasidir’®,

Fikri haklarin Interne iizerinden kamuya sunulmasiyla beraber, klasik koruma
yontemleri yaninda, klasik kanunlar ihtilafi kurallar1 da sorunu ¢ézmede yetirsiz gelmeye
baglamistir. Yukarida agiklanan tiim bu ¢6ziim onerileri gézden gegirildiginde, daha ¢ok 6n
plana ¢ikan dneriler arasinda fiil yeri hukukunun ve sonug yeri hukukunun genel kabul géren
baglanma kurallar1 oldugu goriiliir.

Kanaatimizce, Internette gerceklesen fikri hak sunumlarindan kaynaklanan fikri hak
ihlalleri konusunda milletlerarast yeknesaklastirma calismalari hizla sonuglandirilmalidir.
Sanal ortamin tiim aktorlerinin durumlar1 goz oniine alinarak hak sahipleri ve dolayisiyla, fikri

haklarin korunmasi agisindan etkili ve gercekci bir sistem kurulmalidir. Ulkelerin tek tek

yapacagi diizenlemelerin, Internetin sinir 6tesi es zamanl erisilme 6zelligi sebebiyle yetersiz
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kalmaya mahkumdur. Bu sebeple s6zkonusu alanda yapilmasi gereken, yargilama yetkisi ve

uygulanacak hukukun tespiti bakimindan milletlerarasi bir sistemin kurulmasidir.

§ 9. INTERNETTE FiKRi HAK iHLALLERINE KARSI FSEK’TEKi
DUZENLEMELER

FSEK 5 nci boliimde, hukuk ve ceza davalan diizenlenmistir. “A” boliimiinde hukuk
davalari, FSEK m. 66 ve devaminda; “B” boliimiinde FSEK m. 71 ve devaminda ise, ceza
davalarina yer verilmistir. Asagida bunlar sirasiyla incelenmistir.

5101 sayil1 Kanun ile FSEK Ek 4 ncii maddede yapilan degisiklikle hem cezai hem de
hukuki niteligi olan karma bir sistem getirilmistir. Asagida yeri geldikce yeni diizenleme

tzerinde de durulacaktir.

I. Fikri Hak Ihlallerine Kars1 Acilabilecek Hukuk Davalari

A. Genel Olarak

Eser sahibinin mali ve manevi haklara Internet iizerinden tecaviiz edilmesi halinde
“tecaviiziin ref’i (kaldirlmasi1”, “tecaviiziin men’i (6nlenmesi)” ve “tazminat” davalari
agilabilir. Bunlar FSEK m. 66 ile 70 arasinda diizenlenmistir.

Tecaviiziin kaldirilmas1 davasi, FSEK m 66’da genel olara diizenlendikten sonra,
FSEK m. 67°de manevi haklarin ihlal edilmesi halinde agilacak dava ve FSEK m. 68’de mali
haklarin ihlali halinde agilacak dava olmak iizere 6zel olarak diizenlemistir.

Tecaviiziin kaldirilmasi davasi, baslamis ve devam eden fikri hak ihlalinin sona
erdirilmesi i¢in agilir. FSEK m. 66/3’e gore, bu davanin agilmasi i¢in miitecavizin kusurlu
olmas: sart degildir’'®. Internet iizerinden fikri haklar bakimindan korunan bir eserin
iizerindeki haklar1 ihlal edilen hak sahibinin mahkemeye tecaviiziin kaldirilmasi i¢in dava
acmasindan sonra, FSEK m. 66/4’e gore, miitecavizin kusuru ve agirligina gore, ihlalin
ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli tedbirleri alir. Burada mahkeme, ilk olarak eserin Internet
ortamindan kamuya sunulmasini durduracak tedbirleri almalidir. Ciinkii eser Internette kaldigi

stirece ihlal edilmeye devam eder.
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Tecaviizlin 6nlenmesi davasi, fikri haklara tecaviiz tehlikesi veya tecaviiziin baglamasi
ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, bu tecaviiziin dnlenmesi icin acilabilir’'’. Bu dava
FSEK m. 69’da diizenlenmistir. S6zkonusu davanin acilmasi i¢in, zararin dogmasina gerek
olmadig1 gibi yine miitecavizin kusurunun da bulunmasi sart degildir. FSEK m. 69/11, 66/11,111
ve IV fikralarina atifta bulunmak suretiyle kusurun aranmadigini vurgulamis ve yine énlenme
talebinin bulundugu davanin agildigi mahkemenin, bu tecaviiziin dogmamasi i¢in gerekli
6nlemleri almasi gerektigini vurgulamistir *'*,

FSEK m. 70’de tazminat davasi diizenlenmistir. Tazminat davasindan amag, eser
sahibinin malvarliginda meydana gelen azalmay1 ve manevi yipranmay1 gidermektir. Bu konu
asagida ayrintili olarak incelenecektir.

5101 sayili Kanun ile FSEK Ek 4 ncii maddede yapilan degisiklikle, tam anlami ile
dava ozelligi tasimasa da, Internet ortaminda, icerik saglayicilar ve servis saglayicilarin hak

ihlallerine kars1 hukuki bir ¢are olarak getirilmistir.

B. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Tecaviiziin Kaldirilmasi Davasi

Internette ihlal potansiyeli yiiksek olan manevi haklar yukarida ayrintili olarak
incelenmistir. Bu haklar, FSEK m. 14’de diizenlenen umuma arz yetkisi, FSEK m. 15’de
diizenlenen eser sahibi olarak tanitilma hakki ve FSEK m. 16’da diizenlenen eserde degisiklik
yapilmasini engelleme yani eser biitlinliiglinii koruma haklaridir. Sanal ortamda, 6zellikle link
verme ile eserin aidiyeti konusunda karisikliklara neden olunmakta, ayrica eserin dogrudan
metin kismina link verme sebebiyle, eserin kismen goriintiilenmesi yoluyla eser sahibinin
haklar1 1hlal edilmektedir.

FSEK m. 67°de eser sahibinin manevi haklarin tecaviiz halinde tecaviiziin kaldirilmasi
davasinin agilabilecegi diizenlenmistir. Kanun metni oldukca ayrintili olarak ihlal edilen her
hak tiiriine gore hak sahibince ileri siiriilebilecek talepleri diizenlemistir.

Eser sahibinin eserde adinin belirtilmesi hakki ihlal edilmisse, eser sahibi, bunun
telafisi i¢cin, esere adinin konulmasini, yanlis olarak verilen ismin diizeltilmesini, iltibasin
ortadan kaldirilmasini isteyebilir. Kanaatimizce, sanal ortamda s6zkonusu hiikiim su sekilde
uygulanabilir. Eser sahibinin web sayfasina, derin link verilmek suretiyle, dogrudan alt

sayfalara verilen linklerin engellenerek, web sayfasinin anasayfasina girildikten sonra, alt
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sayfalara girilmesini, yani eserin aidiyeti konusunda iltibasa neden olunmamas1 engellenebilir.
FSEK m. 67/2 ayirca mahkeme hiikmiiniin {i¢ gazete yayimlanabilecegini hilkkme baglamstir.
Burada gazete yayini yerine, ihlali yapan web sayfasinda hiilkmiin yayinlanmasina da karar
verebilmelidir.

Eserde degisiklik yapilmasini ortadan kaldirmak, eser sahibinin manevi haklarindan
biridir. Eser sahibinin izni olmadan eser, haksiz olarak degistirilmis ise, eser sahibi bunlarin
bu haliyle ¢ogaltilmasini, yaym ve temsilini, radyo ile yaymini 6nleyebilir. Bu eser sahibi

tedaviilde bulunanlarin diizeltilmesini, eski hale getirilmesini talep edebilir.

C. Mali haklara Tecaviiz Halinde Tecaviiziin Kaldirilmasi Davasi

Yukarida da ayrintili olarak incelendigi gibi, FSEK eser sahibinin mali haklarini sinirlt
say1 ilkesine gdre saymistir. Konumuz agisindan Internette ihlal potansiyeli yiiksek olan mali
haklar yukarida incelendiginden, burada sadece adlarinin belirtilmesi ile yetinilecektir. Bu
haklar, FSEK m. 21°de diizenlenen isleme hakki, FSEK m. 22’de diizenlenen ¢ogaltma hakki,
FSEK m. 25°de diizenlenen Internet yoluyla kamuya iletim hakkidir.

FSEK m. 68’de, mali haklara tecaviiz halinde, eser sahibine verilen hukuki imkanlari
iki kategoriye ayirmistir. Bunlar;

FSEK 68/1°de diizenlenen ve eser sahibinin mali haklarinin ihlal edilmesi halinde,
kendisinden izin alinmadan icra edilen ihlal edici davranisi, kendisi s6zlesme yapsaydi
isteyebilecegi bedeli veya emsal ya da rayi¢ bedel itibariyla ugradigi zararin en ¢ok ii¢ kat
fazlasini isteyebilir.

FSEK m. 68/2’a gore izinsiz olarak c¢ogaltilmis niishalar heniiz satis1 sunulmamaissa,
eser sahibinin baz1 se¢imlik haklar1 vardir. Bunlardan birincisi, ¢ogaltmaya yarayan film,
kalip ve benzeri araclarin imhasini, ikincisi ise, ¢ogaltilmis niishalarin, film ve kaliplarin
maliyetini agmayan bir bedelle kendisine devrini talep edebilir. Nihayet eser sahibinin bu
konudaki haklarindan {i¢iinciisli, miitecaviz ile s6zlesme yapsaydi isteyebilecegi bedelin ii¢
kat1 fazlasini talep etmektedir.

Miitecavizin sdzlesme bedelinin ii¢ katin1 6demesinin niteligi doktrinde tartigmalidir.
Bir goriis bunun, fikri haklarin korunmasinda etkili bir sistemin kurulmasi i¢in 6ngoriilen ceza
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niteliginde bir tazminat oldugunu savunmaktadir’ . Buna karsilik diger bir goriis, bedel talep

edilip 6dendiginde, hak sahibinin miitecaviz ile miinhasir nitelik tasimayan ve cogaltilan
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kopya adedi ile siirli olan bir lisans s6zlesmesi yapmis bulundugunu ileri siirmektedir. Buna
gore boyle bir halde, lisans sozlesmesi yapildig1 kanunen kabul olunmakta ve hak sahibinin
aldig1 bedel yaninda, bir s6zlesmeden dogan biitiin hak ve borglara sahip bulundugunu ileri
siirmektedirler. Tiirk hukukunda bu goriis 6zellikle Tekinlap tarafindan savunulmaktadir.*”.
Yargitay 11 nci Hukuk Dairesi bir kararinda®*' Tekinalp’in gériisiine benzer igtihatta
bulunmustur. “... olayda davaci bedel istemis ve zikredilen madde hiikmii geregince, davaci
lehine buna hitkkmedilmesi halinde, artik tecaviiziin ref’i talebinde bulunulamaz. Mahkemece,
davacinin FSEK m. 68’deki tazminat talebine karar verilmis ve davaci tarafindan bu
alinmakla, taraflar arasinda, sozlesme yapilmig gibi bir durum hasil olmakta ve davalinin
kullanma ve ¢ogaltma durumu yasal hale gelmektedir. 68 nci maddenin diizenleme amaci
budur...>*® gseklinde ifadelere yer vermistir. Biz de bu konuda, gerekcelerini hakli
buldugumuz Yargitay ve Tekinalp’in goriisiine katilmaktayiz. Zira baska tiirlii

diisiiniildiiglinde, denge hak sahibi lehine asir1 oranda bozulmaktadir.
D. Fikri Haklara Tecaviiz Halinde Tecaviiziin Onlenmesi Davasi

FSEK m. 69°da fikri haklara tecaviiz halinde tecaviiziin 6nlenmesi i¢in diizenlenmistir.
Tecaviiziin 6nlenmesi davasi, mali veya manevi haklara bir tecaviiz tehlikesinin ortaya c¢ikasi
ile agilabilecek bir davadir. Davanin agilmasi i¢in, miitecavizin kusuru aranmadigi gibi, hak
sahibinin zararinin dogmus olmas1 da gerekmez. FSEK m. 69/2°de, 66 nc1 maddenin 2, 3 ve 4

ncii fikralarinin burada da uygulanacagini belirtilmekle yetinmistir.
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E. Tazminat Davasi

FSEK m. 70’de tazminat davasi ii¢ ayr1 duruma gore diizenlenmistir. Bunlar, manevi
tazminat davasi, maddi tazminat davasi ve vekaletsiz i gormeye dayali olarak elde edilen
karin devredilmesi davasidir. Asagida s6zkonusu davalar sirasiyla ele alinmstir.

1) Maddi tazminat davasi

FSEK m. 70/2’ye gore, mali haklar1 ihlal edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa,
haksiz fiillere iligskin hiikiimlere gore, tazminat davasi agabilir. Burada agik¢a haksiz fiille
atifta bulunuldugu i¢in, Borglar Kanunun haksiz fiile iliskin m.41 ve devami maddeleri
uygulanir. Mali haklara tecaviiz, hak sahibinin malvarliginda fiili bir azalma olabilecegi gibi,

kardan mahrumiyet olarak da ortaya cikabilir.

2) Temin edilen kiarin devri davasi

FSEK m. 70/3’e gore, maddi ve manevi haklar1 ihlal edilen hak sahibi, tazminattan
baska, temin edilen karin kendisine verilmesini talep edebilir. Tazminat niteliginde olmayan
bu talebin temeli, BK 412/2’de diizenlenen, gercek olmayan vekéletsiz isgérmeden’”
kaynaklanmaktadir. Boyle bir talepte bulunmak i¢in, tecaviiz edenin kusurunun varlig1 sart
degildir. Yapilan ihlal edici davranig, hak sahibinin yararina olmasa bile bu diizenleme ile,
eser sahibi, yapilan isten elde edilen kér1 temelliik etme hakkina sahip olmaktadir®**.

Karin devri ile, eser sahibinin fiill zarar1 veya mahrum kaldig1 kar1 karsilanabiliyorsa,
maddi tazminata hiikmedilemez. Ciinkii malvarliginda tazmini gerektiren bir sebep
kalmamigtir. FSEK m. 70/3’iin son climlesine gore, m. 68 gore bir bedel tahsil edilmigse, bu
temin edilen kdrdan mahsup edilir. Hak sahibinin FSEK m. 68 veya m. 70/3 meddesine
dayanan taleplerden hangisi yiiksekse onu talep etme hakki vardir. Nitekim Yargitay bir

325,

kararinda’*”: “... Davacinin FSEK 68 ve 70/3 maddelerine dayanan taleplerinden en yiiksek

olani isteme hakki oldugu...” ifadesine yer vermistir.

3) Manevi tazminat davasi
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Manevi haklar1 ihlal edilen hak sahibi, bu konuda ugradigi zarara karsilik olarak
kendisine tazminat ddenmesini talep edebilir. Manevi tazminat davasi, FSEK m. 70’de
diizenlenmis ve diizenlemede miitecavizin kusurlu olmasi aranmamistir. Buna ragmen
sozkonusu dava, haksiz fiil esasina dayandigindan, davada kusur unsurunun aranmasi
gerektigi doktrinde bir goriis tarafindan savunulmaktadir’?®. Buna karsilik diger bir goriis,
FSEK sisteminde manevi tazminat i¢in kusur aranmayacagini ileri stirmektedir. Bu goriisii

savunan yazarlari gore, FSEK kusursuz sorumluluk sistemini kabul etmistir’*’.

Bu gorusu
savunan Tekinalp’e gore, FSEK 70/1°de yapilan diizenleme ile, fikri haklarin ihlali halinde
miitecavizin kusurunun aranmaz’>".

Kanaatimizce, haksiz fiil esasina dayanan bu davada kusurun varligmin aranmasi
gerekir. Ciinkii, Tirk hukukunda asil olan BK 41’da diizenlenen “kusur sorumlulugudur”.
Kusursuz sorumlulugun s6zkonusuu olmasi i¢in kanunlarda 6zel diizenleme olmasi gerekir329.
Baska bir deyisle, kusursuz sorumluluk hali i¢in, kanununun agik bir ifadesi ile, kusur
aranmadiginin diizenlenmesi gerekir. FSEK m. 66 ve 69’da acik bir ifade ile, kusurun
aranmadig1 vurgulanmistir. Buna karsilik, manevi tazminati diizenleyen FSEK m. 70’de bu
konuda acik bir hiikiim yoktur. Gergekten de sézkonusu hiikiimde, kusurun aranmadigi acgik¢a
diizenlenmemis hatta kusurdan bahsedilmemistir. Bu durumda Tiirk hukuku bakimindan
kusurun arandigimi sdyleyebiliriz. Mahkeme, manevi tazminat olarak bir miktar para®”
O0denmesine karar verebilecegi gibi, ek olarak veya para yerine baska yaptirnmlara da
hiikmedebilir. Bunlar, para yerine veya parayla birlikte 6ziir dileme, Internetteki ihlali isleyen

kisinin web sayfasinda bunun ilan1 gibi yaptirmmlardir®’.

II. Fikri Hak fhlallerine Kars1 Acilabilecek Ceza Davalan

Fikri hak ihlallerine karsi agilabilecek ceza davalari, FSEK m. 71 ve devaminda
diizenlenmistir. Fikir ve sanat haklar1 alaninda islenen ihlaller i¢in yaptirimlarda paralelligi
saglamak ve TRIPS m. 63’deki, ihlallere uygulanacak cezalarin caydirict olmasi

yiikiimliiliiglinii yerine getirmek i¢in FSEK’teki hapis ve para cezalar1 2001 yilinda yapilan

326 Yasaman, s. 812.

327 Tekinalp, s. 309 vd.

328 Tekinalp, s. 309 vd.

329 Yasaman, s. 813.

3% Buna karsilik TMK m. 121’e gére, nisanin bozulmasindan dogan manevi tazminat ancak para olarak
hiikmedilebilir.

31 Tekinalp, s. 309 vd.



degisikliklerle agirlastirilmistir . Fakat bu cezalar oldukca agir hapis ve para cezalar idi. Daha
makal ve uygulanabilir ceza hiikiimleri getirmek i¢in 5101 sayili Kanun ile, hapis cezalari
azaltilmig, para cezalar1 ek ceza olarak degil alternatif ceza olarak diizenlenmistir. Boylece
hakime dilerse para, dilerse hapis cezasi verme, ayrica ihlal fiili agirsa, her ikisine birden
karar verme yetkisi taninmstir.

FSEK ceza hiikiimlerini diizenlerken m. 71°de manevi haklara tecaviiz halinde
uygulanacak yaptirimlari, m. 72°de, mali haklara tecaviiz halinde uygulanacak yaptirimlari,
m. 73’de ise degisik suc¢ tipleri diizenlemistir. Fakat sdzkonusu yatirimlarin konumuz

bakimindan uygulanma ihtimali bulunmadigindan burada incelenmemistir.

A. Manevi Haklarin ihlili Halinde Ceza Davasi

FSEK m. 71°de ihlal edilen hak tiirline gore ayrim yapmak suretiyle, cezalar
Ongorilmiistiir. Buna gore kasten, eser sahibi veya halefinin yazili izni olmadan, bir eseri
umuma arz etmek veya yayimlamak yasaktir. Yine eser sahibinin veya halefinin yazili izni
olmadan, bir esere veya niishalarina ad koyan, baskasinin eserini kendi eseri veya kendisinin
eserini baskasinin eseri olarak gosteren veya 15 nci maddeye aykir1 hareket eden, kaynak
gostermeyen veya yanlig veya kifayetsiz aldatict kaynak gosteren, eser sahibinin yazili izni
olmadan eseri degistirenler Kanunun son fikrasina gore cezalandirilir.”

Kanun, cezalandirici sonucun dogmasi ig¢in, “kasit” unsurunu, mutlak surette
aramistir. Internet ortaminda, bu cezalandirici sonuglar, fikrl hak ihlallerinin sujelerinden olan
kullanicilar ve icerik saglayicilar bakimindan dogar. Ciinkii Internet ortaminda aktif olarak
hareket edenler, sanal ortama fikir sanat eserlerini veren igerik saglayicilar ve bunlardan
hukuka aykir1 olarak yararlanan kullanicilardir. Servis saglayicilar genellikle, aracit kurumlar
olarak ihlal edici davranisi aktif olarak icra etmeyip, sadece teknik altyapiyr sunmak

suretiyle ihlal edici sonucun dogmasina katkida bulunmaktadirlar.



B. Mali Haklarin ihlali Halinde Ceza Davasi

5101 Sayili Kanunla FSEK m. 72 yeniden diizenlenmistir. Buna gore, bu Kanuna

aykir1 olarak, kasten , bir eseri her hangi bir sekilde isleyen, herhangi bir sekilde ¢ogaltan,
cogaltilan niishalar1 satan veya satis1 veyahut tedaviile arz eden ve konumuz bakimindan
onemli olan, dijital iletim de dahil olmak iizere her nevi isaret, ses, ve/veya goriintii iletimine

yarayan araclarla yayan veya yayina aracilik _edenler, maddenin son fikrasindaki cezalara

carptirilir.

Yukaridaki fiilleri isleyen fail hakkinda cezai sorumlulugun dogmasi i¢in, Kanun
“kast” unsurunu aramustir. Internette kamuya iletim hakki bakimindan araci kurum veya
kigilerin sorumluluklarina iliskin bir hiikiimdiir. Kanun bu diizenleme ile, Internet servis
saglayicilarinin, sanal ortamda fikir ve sanat irlinlerinin kullanilmasindan fikri hak ihlali
dogmasi halinde, sorumlu olacaklarin1 agikca  hilkkme baglamistir. Sorumlulugun dogmasi
icin, aracilarin fikri hak ihlaline neden olan fiili kasten yapmalari, yani aracilik faaliyetini
bilerek isteyerek yapmalari, bundan hak sahibinin zararmin dogmasi, zarar ile aracilik
faaliyeti arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Belirtmek gerekir ki, bu
sorumluluk i¢in, eylemin hukuka aykir1 da olmasi gerekir. Fikri hak ihlaline yol acan davranis
bakimindan bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi gerekir. Hukuka uygunluk sebebi
olarak, FSEK m. 38’deki sahsi kullanim istisnas1 veya Amerikan hukukunda gecerli olan

diiriist (adil) kullanim (fair use) gibi hallerin bulunmams1 gerekir.

C. FSEK EKk 4 ncii Madde Diizenlemesi

Yukarida belirtildigi gibi 5101 Sayili Kanunla FSEK EK 4 ncii maddede yapilan
degisiklik sonucu, Tiirk hukukunda Amerikan Dijital Cag Telif Haklar1 Kanunundaki “uyar1
kaldirma” sisteminin basit bir sekli getirilmistir. Internet ortaminda &zellikle, igerik
saglayicilar ve servis saglayicilar tarafindan islenen fikri hak ihlallerine karsi bir ¢are olarak
getirilmistir. Burada fikri haklar1 ihlal edilen hak sahiplerinin 6ncelikle icerik saglayiciya ii¢
giin iginde ihlale son verilmesi istenir. Icerik saglayici ihlile son vermedigi zaman
Cumbhuriyet Savciligina bagvurulur ve servis saglayicidan, igerik saglayiciya verdigi hizmeti
durdurmas istenir. igerik saglayici, eger fikri hak ihlaline son verirse, servis saglayici tekrar
hizmet vermeye baslar. FSEK Ek 4 ncii maddenin son fikrasina gore, kanunun sagladig:
haklar1 ihlal etmeye devam eden bilgi igerik saglayicilar hakkinda FSEK m. 72 nci

maddesinin 2 nci bendi hiikiimlerine gore cezalandirilir. Bu sistem, fikri hak ihlallerine karsi,



hak sahiplerine taninan ceza hukuku karakteri agir basan bir kurumdur. Fakat yukarida

ayrintili olarak aciklanan bazi eksiklikleri vardir.



SONUC

Fikri haklar, eser sahiplerinin yaratici ¢alismalarmin bir {iriinii olarak, korunmaktadir.
Matbaanin icadindan itibaren, giderek gelisen bir fikri hak koruma sistemi kurulmustur. Etkili
fikri hak koruma sistemi kurulmasi ile, hem eseri meydana getirenler hem de fikri haklar
alaninda biiyiik yatirimlar olan girisimciler bunun karsiligini alabilirler. Diinyadaki en etkili
koruma sistemi ABD ve AB biinyesinde kurulmustur. Hatta ABD ekonomisinin, etkili fikri
hak koruma sistemi sayesinde biiyldiigi ileri siiriilmektedir. Yine AB fikri haklarin
korunmasina biiyilk 6nem vermistir. AB hem iiye iilke hukuk sistemlerinin
uyumlulagtirilmasina biiyilk 6nem vermekte, hem de uluslariistii sistemin kurulmasi
calismalarina devam etmektedir. Yine WTO ve WIPO gibi kuruluslarin da biiyiik katkilar
olmustur. Bu calismalar sonunda klasik anlamda fikri haklarin korunmasi i¢in Onemli
diizenlemeler yapilmistir.

90’11 yillarda Internetin kullanilmaya baglamasi ile birlikte, diinya hizla kiiresellesme
siirecine girmistir. Internet, ABD’de ARPANET olarak adlandirilan askeri haberlesme
sisteminden ilham almarak; Isvigre'nin CERN arastirma merkezinde Tem Berner Lee
tarafindan gelistirmistir.

Sanal ortamda fikir ve sanat {irlinii iletimlerinde, eserin fiziki varligina ihtiyaci
ortadan kaldirmistir. Sanal ortama verilen eserlerin dijital hale gelmesi ile, hem iletimleri hem
de kopyalanmalar1 kolaylasmistir. Gergekten de, Internete verilen eserlerin, klavyedeki bir
tusu veya mause tiklamaklakla kopyalanma imkani dogmustur. Fikir ve sanat eserlerinin
Internet iizerinden iletilmeye baslamasiyla birlikte, klasik koruma ydntemleri yetersiz hale
gelmistir. Fikrl haklar alaninda gecerli olan iilkesellik ilkesi, Internette fikri haklarin
iletilmeye baslamasiyla sorunlara ¢6ziim olmak yerine sorun olmaya baslamistir. WIPO gibi
kuruluglar, fikri haklarin korunmasi ig¢in, uluslararasi bir sistemin kurulmasi i¢in yogun
calismalar i¢ine girmislerdir.

WIPO biinyesinde yapilan toplantilar sonucunda, 1996 yilinda, Internet s6zlesmeleri
olarak da adlandirilan WIPO Telif Haklar1 Sézlesmesi ve WIPO icralar ve Fonogramlar
Sozlesmesi imzalanmistir. WIPO Telif Haklar1 Sozlesmesi ile, dijital iletim hakki, eser
sahibinin tekelci ve mutlak bir hak olarak diizenlenmistir. Eserin Internet yoluyla kamuya
iletimi sahibine taninan bir hak olarak diizenlenmistir.

AB’nin Internette iletim hakki ile ilgili olarak yaptig1 diizenleme 9 Nisan 2001 tarihli
AB Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Uyumlulagtirma Direktifidir.



Direktif’in 3/1 maddesinde, Internet aracilifiyla umuma iletim hakki, hak sahibinin tekelci ve
mutlak bir hakki olarak diizenlenmistir.

Tiirkiye’de AB uyum siirecinde, fikir ve sanat eserlerinin korunmasi alaninda 6nemli
gelismeler meydana gelmistir. FSEK’te 4630 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle, m.
25’te, Internet araciligryla kamuya iletim hakki 6zel olarak, sahibinin tekelci ve mutlak bir
hak seklinde diizenlenmistir.

Internet ortaminda fikri haklarin iletilmesiyle, manevi haklardan, eser sahibi olarak
tanitilma hakki ile, eserde degisiklik yapilmasini engelleme hakki agisindan, ciddi ihlal
potansiyeli vardir. Mali haklar alaninda ise ¢ogaltma hakki, isleme hakki ve 6zel olarak da
diizenleme altina alinan Internet ile umuma iletim hakkinin ihlal potansiyeli oldukca
yiiksektir.

FSEK m. 25’e gore, eserin Internet lizerinden kamuya iletim hakki, eser sahibinin
haklarindandir. Eser sahibinin izni olmaksizin, eserin Internet iizerinden kamuya sunulmasi,
bu hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Ayrica, sanal ortamda erisilen eserin, bilgisayar
ekraninda goriintiillenmesi, yani gegici goriintiilenme bile, FSEK m. 22’ye gore, ¢ogaltma
sayilir. Fakat bu goriintiilenme, sanal ortamin okunmasi i¢in zorunlu bir asama oldugundan,
cogaltma hakkinin ihlali olarak kabul edilmektedir. Kullanicilarin eristikleri eseri
goriintiileme digina ¢ikan, bilgisayarin kalici hafizasina kayit, yazicidan bir suretini alma, e-
mail yoluyla bagkalarina gonderme, veri tasiyict araglara kaydedilmesi hak ihlaline sebep
olabilir.

Internette miizik degisim programlar1 ile, Mp3 miizik verilerinin degisimine imkan
saglamak, bu miizikleri bilgisayarma indiren kullanici agisindan ¢ogaltma hakkinin, Mp3
parcalarini baskalarinin degisimine yol agan veren kullanicilarin eylemi umuma iletim
hakkinin ihlali olarak kabul edilmektedir. Miizik degisim programlarinin eylemi ise, hukuka
aykirt eyleme yardimci olmak suretiyle, bu haklarin ihlaline sebep olmak olarak kabul
edilmektedir.

Sanal ortamda web sayfalarina, derin link verme sonucu, 6zellikle eser sahibinin
manevi haklarindan olan, eser sahibi olarak tanitilma hakki ve eserde degisiklik yapilmasini
engelleme haklarimin ihéline sebep olmaktadir. Derin link verme, aym1 zamanda, eser
sahibinin mali haklarindan, ¢ogaltma hakki, isleme hakki bakimindan ciddi hak ihlallerine
sebep olmaktadir.

Internette fikri hak ihlallerinden sorumlu olanlar, kullanicilar, icerik saglayicilar,
servis saglayicilar ve link verenlerdir. Kullanicilar sanal ortamdaki tiim sunumlarin hedef

kitlesi ve aktif sujeleridir. Genellikle fikri hak ihlallerini, aktif olarak kullanicilar isler ve



dogrudan sorumlu olurlar. Igirik saglayicilar, aym sekilde kendilerine veya baskalarina ait
sunucular iizerinden, kendilerine ait icerikleri kullanicilara iletmektedirler. igerik saglayicilar
da Internette fikrl hak ihlallerinin genellikle aktif sujesidirler. Internet servis saglayicilar ise,
Internetin islemesi i¢in teknik altyapr imkani sunarlar. Bunlar genellikle, bagkalarina ait
icerikleri sunarlar. Servis saglayicilarin sorumluluklari uzun siiredir tartisilmaktadir. Sonug
olarak bunlarin, gozetim ve denetim yiikiimliiliikklerini yerine getirmedikleri zaman dolayl
olarak sorumlu olmalar1 gerektigi kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda servis saglayicilarin
sorumluluklarina iligkin 6zel bir diizenleme yoktur. Sadece FSEK m. 70/2°de aracilarin
sorumluluklarina iligkin 6zel bir hikkiim vardir. Bagkalarina ait web sayfalarina derin link
verilmesi durumundu, bunu saglayanlar da sorumlu olurlar.

Internetin en biiyiik sorunlarindan biri, sozkonusu ortamda fikri hak ihlallerinin
takibindeki zorluklardir. ihlal halinde uygulanacak hukukun tespiti ve yargilama yetkisi
konusunda, bugiin bile agilamayan sorunlar vardir. Bu konuda ileri siiriilen goriislerden hakim
olan, korumanin talep edildigi yer hukukudur. Korumanin talip edildigi yer hukuku, genel
olarak, telif hakki uyusmazligina yol acan eylemin gergeklestigi yer hukukudur. Bu diisiinceyi
savunan yazarlar, ayn1 zamanda, fikri haklar alaninda gecerli olan “lilkesellik” kavramina da
atifta bulunmaktadirlar. Bu disiinceye gore, telif haklari, her iilkede, bu ilkenin hukuk
diizeninin belirledigi sinirlar i¢inde ve hukuki varlik kazandigi iilke hukukundan bagimsiz
olarak mevcut olup, korumadan yararlanir. Bu sebeple telif haklari, bu sorununun ortaya
ciktig1 iilke hukukuna gore ¢oziiliir. Burada fikri hak sorununun meydana geldigi iilke hukuku
yerel hukuk (lex loci) sifatiyla soruna uygulanmali, fikri hakkin dogdugu tilke hukuku dikkate
alimmamalidir .

FSEK m. 88 hiikiimleri incelendiginde, Tiirk doktrininde, genellikle iilkesellik ilkesi
esas alarak, koruma iilkesi hukuku baglama kuralinin Ongoriildiigii kabul edilebilir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Bern Konvansiyonu m. 5 paragraf 2’de koruma iilkesi hukuku
yetkili kabul edilmistir.

Kanaatimizce, Internette gergeklesen fikri hak sunumlarindan kaynaklanan fikri hak
ihlalleri konusunda milletleraras1 yeknesaklastirma calismalari hizla sonuglandirilmalidir.
Sanal ortamin tiim aktorlerinin durumlar1 goz oniine alinarak hak sahipleri ve dolayisiyla, fikri
haklarin korunmasi agisindan etkili ve gercekei bir sistem kurulmalidir.

Internette fikri haklarin sunulmaya baslanmasiyla klasik koruma sistemleri yetersiz
gelmeye baslamistir. Internetin sinir tanimayan niteliginden dolay, etkili bir fikrl hak koruma
sisteminin kurulmasi, devletlerin tek basina yapacaklar1 diizenlemeler olduk¢a zordur.

Kanaatimizce yapilmasi gereken, devletlerin tek baslarina yapacaklari diizenlemeler yerine,



fikri haklarin korunmasi ve ihlallerin etkili bir bigimde takibi i¢in uluslararasi bir sistemin
kurulmasidir. WIPO’nun bu konudaki ¢alismalar1 oldukca dikkat ¢ekici olmasina ragmen,
devletlerin bu konuyu egemenligin bir yansimasi olarak gérmesi ve kiskanglikla uhdelerinde
birakma diisiinceleri nedeniyle, heniiz istenilen diizeye ulasamamistir. Internette fikrl haklarin
sunulmasiyla birlikte, bu alanin baslica aktorleri olan, kullanicilar, servis saglayicilar, eser
sahipleri, icerik saglayicilar agisindan dengeli, yeterli, etkili bir sistemin kurulmasidir. Bu
sistem kurulurken, Internetin sinirlariistii niteliginden dolayi, ihlallerin diinya capinda etkili

bir sekilde takibi i¢in uluslariistii bir fikri hukuk sistemi getirilmelidir.

SUMMARY :

The development and use of new communications and information technology
progresses rapidly. In a number of years one may expect a convergence of computer and
telecommunications technology.

The Internet is rapidly becoming an important feature of modern life. The Internet is
growing fast world-wide because of its advantege in commmunictions, in information acces
and publising. It is envoling into a medium which interates all the other tecnologies of

communication, publising and distribution. Many people are accustomed to using the Internet



to converse, do research, explore, shop, listen to music, watch videos, trade stocks, and eng in
a host of other activities. The interconnectivity and digital nature of the new medium makes
communicating and transacting extremely easy and creates the potential for radiaclly new
forms of interaction and new product and services.

However, tecnological change almost always creates new problems as well as
possibilities. The Internet also brings with it, the problem of intellectual property protection.
The features of the Internet such as the replication, reproduction and distribution of works.
Some authors even claims that the copyright regimes of the area for printing press have
becomes unworkable in the the Internet. The majority, belives that with appropriate changes,
the existing copyright regimes apply to Internet as well. Indeed the parts of the world where
the Internet is used widely, such as the USA and EU have made changes or about to make
changes to their copyright laws regarding the Internet following extensive discussions with all
the parties concerned.

These developments emphasize the importance of the enforcement of intellectual
property rights in general and of copyright in particular. Copyright ensures authors and
producers the control over and participation in the proceeds of the commercial exploitation of
their works. Yet how is it possible to provide effective protection for intellectual property and
acquired rights if just a few mouse clicks are necessary in order to make perfect copies of
works by using digital technology and to distribute them throughout the world? Authors,
rights holders and politicians are called upon to respond to this situation. Legislation must
provide sufficient legal certainty to promote creactive activities and investments in this field.
The author views copyright law as an essential instrument of cultural and economic control in
the digital environment.

It is important to obtain clear guidelines not only at a national level; the participating
circles are called upon to work towards achieving a global harmonization of copyright law. It
should be noted that the necessity for global harmonization of laws owing to developments in
technology leads to a drastic reduction in the scope for national regulatory policy.

An additional problem arises in cases of cross-frontier infringement in finding a court
which accepts international jurisdiction to take on the case and, possibly, to hand down a
corresponding judgement. Even where a national court has jurisdiction under the applicable
national procedural law, in many cases this court will not render a judgment on the entire
cross-frontier case but only on the relevant national part thereof.

An indication of the urgency of the current problems is the fact that it was possible to

conclude two new international Treaties within the c¢erceve igine almawork of the World



Intellectual Property Organization (WIPO). Neither Berne Convention, nor the so-called
Rome Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and
Broadcasting Organizations, contained provisions tailored specifically towards the
exploitation of works and achievements in digital form.

The new WIPO Copyright Treaty (WCT) - obliges its contracting parties to grant a
right of communication to the public, "including the making available to the public of ...
Works in such a way that members of the public may access these works from a place and at a
time individually chosen by them.

The new WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) contains
corresponding provisions for the benefit of performing artists and phonogram producers. In
this Treaty, however, the interactive making available to the public of fixed performances and
phonograms is expressly distinguished from other kinds of public communication. Right
holder entitled to an exclusive right with respect to digital making available on-line.

The WIPO Copyright Treaty namely aims to provide solutions to the questions raised
by new technologies, particularly the protection of literary and artistic works on the Internet

and other networks to be developed in the future.
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OZET

Sanal ortamda fikir ve sanat iiriinii iletimlerinde, eserin fiziki varligina ihtiyaci
ortadan kaldiwrmistir. Fikir ve sanat eserlerinin Internet iizerinden iletilmeye baslamasiyla
birlikte, kldsik koruma yontemleri yetersiz hale gelmistir.

Tiirkiye’de AB uyum siirecinde, yapilan degisikliklerle, FSEK m. 25°te, Internet
aracihigiyla kamuya iletim hakki ozel olarak, sahibinin tekelci ve mutlak bir hak seklinde
diizenlenmistir.

Internette fikri hak ihlillerinden sorumlu olanlar, kullanicilar, icerik saglayicilar,
servis saglayicilar ve link verenlerdir. Kullanicilar sanal ortamdaki tiim sunumlarin hedef
kitlesi ve aktif sujeleridir. Genellikle fikri hak ihldllerini, aktif olarak kullanicilar isler ve
dogrudan sorumlu olurlar. I¢irik saglayicilar, aym sekilde kendilerine veya baskalarina ait
sunucular iizerinden, kendilerine ait icerikleri kullamicilara iletmektedirler. Icerik
saglayicilar da Internette fikri hak ihldllerinin genellikle aktif sujesidirler.

Internet servis saglayicilar ise, Internetin islemesi icin teknik altyapr imkdni
sunarlar. Sonug¢ olarak bunlarin, gozetim ve denetim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri zaman dolayl olarak sorumlu olmalar: gerektigi kabul edilmektedir.

Inlal halinde uygulanacak hukukun tespiti ve yargilama yetkisi konusunda, bugiin
bile asilamayan sorunlar vardir. Bu konuda ileri siiriilen goriislerden hakim olan,
korumanin talep edildigi yer hukukudur. Korumamnn talip edildigi yer hukuku, genel
olarak, telif hakki uyusmazligina yol acan eylemin gergeklestigi yer hukukudur. Burada
fikri hak sorununun meydana geldigi iilke hukuku yerel hukuk (lex loci) sifatiyla soruna
uygulanmali, fikri hakkin dogdugu iilke hukuku dikkate alinmamalidir .

FSEK m. 88 hiikiimleri incelendiginde, Tiirk doktrininde, genellikle iilkesellik ilkesi
esas alinarak, koruma iilkesi hukuku baglama kuralinin ongoriildiigii kabul edilebilir.

Kanaatimizce, Internette gerceklesen fikri hak sunumlarindan kaynaklanan fikri
hak  ihlilleri  konusunda  milletlerarasi  yeknesaklastrma  ¢calismalart  hizla
sonucglandiridmalidir. Sanal ortamin tiim aktorlerinin durumlari goz oniine alinarak hak
sahipleri ve dolayisiyla, fikri haklarin korunmast acisindan etkili ve gercekgi bir sistem
kurulmalidr.

Kocabey, Dogan, The Protection of Intellectual Property on Internet, Master’s Thesis,

Advisor: Assoc. Prof. Veysel Baspinar, 117 p.



SUMMARY :

The development and use of new communications and information technology
progresses rapidly. In a number of years one may expect a convergence of computer and
telecommunications technology.

The Internet is rapidly becoming an important feature of modern life. The Internet
is growing fast world-wide because of its advantege in commmunictions, in information
acces and publising. Many people are accustomed to using the Internet to converse, do
research, explore, shop, listen to music, watch videos, trade stocks, and eng in a host of
other activities.

However, tecnological change almost always creates new problems as well as
possibilities. The Internet also brings with it, the problem of intellectual property
protection. The features of the Internet such as the replication, reproduction and
distribution of works. Indeed the parts of the world where the Internet is used widely, such
as the USA and EU have made changes or about to make changes to their copyright laws
regarding the Internet following extensive discussions with all the parties concerned.

These developments emphasize the importance of the enforcement of intellectual
property rights in general and of copyright in particular. Copyright ensures authors and
producers the control over and participation in the proceeds of the commercial exploitation
of their works.

An additional problem arises in cases of cross-frontier infringement in finding a
court which accepts international jurisdiction to take on the case and, possibly, to hand
down a corresponding judgement.

An indication of the urgency of the current problems is the fact that it was possible
to conclude two new international Treaties within the cerceve icine almawork of the World
Intellectual Property Organization (WIPO).

The new WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) -contains
corresponding provisions for the benefit of performing artists and phonogram producers.
In this Treaty, however, the interactive making available to the public of fixed
performances and phonograms is expressly distinguished from other kinds of public
communication. Right holder entitled to an exclusive right with respect to digital making
available on-line.

The WIPO Copyright Treaty namely aims to provide solutions to the questions
raised by new technologies, particularly the protection of literary and artistic works on the
Internet and other networks to be developed in the future.



